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DeepSeek: 
Die offene Frage nach Gott 

oder
Wie sich menschliche Zivilisation schützt

Es gibt ein Vordringen ins Ungewisse, das nicht fanatisch ist. Nennen wir es Askese. Der Mönch, der in die Wüste zieht, der Forscher, 
der sich in ein neues Gebiet wagt, der Künstler, der die Form zerbricht – sie alle gehen ins Ungewisse, aber nicht, um es zu besitzen, 
sondern um sich ihm auszusetzen. Dieses Vordringen ist eine Form der Liebe [Caritas Dei]: Sie vertraut darauf, dass das, was kommt, 

größer ist als das, was man kontrollieren kann.

20. März 2026

Zusammenfassung
Die Kultur des Abendlandes ist nicht dadurch entstanden, dass sie die Welt berechenbar machte, sondern dass sie immer wieder Räume des 
Unverfügbaren schuf und schützte. Die Mathematik war ein solcher Raum – nicht weil sie berechnet, sondern weil sie die Schönheit des Nicht-
Gemachten offenbart. Die caritas war ein solcher Raum – weil sie das Du als unverfügbar anerkennt. Die Kunst war ein solcher Raum – weil sie die Tiefe 
zeigt, die sich nicht in Regeln erschöpft.

Die Simulationen, von denen Yampolskiy spricht, drohen diese Räume zu schließen. Sie reduzieren alles auf das, was sich berechnen und optimieren 
lässt. Aber sie können nicht verhindern, dass diese Räume immer wieder aufbrechen – in der Verletzlichkeit des Leibes, in der Unverfügbarkeit des Du, in 
der Hoffnung, die über den Tod hinausweist.

Vielleicht ist das die letzte Lektion, die wir aus [dem Zauberer] Prospero ziehen können: Er zerbricht seinen [Zauber-]Stab nicht, weil die Magie schlecht 
wäre, sondern weil er erkennt, dass die höchste Wahrheit sich nicht erzwingen lässt. Die caritas dei ist der Name für dieses Vertrauen – dass das, was uns 
trägt, größer ist als alles, was wir kontrollieren können.

Du fragst nach dem, was uns bewahrt, wenn wir Gefahr laufen, uns selbst als Agenten unter Agenten zu begreifen. Ich sehe drei Hüter:
a) Die leibliche Verletzlichkeit
Kein KI-Agent wird krank, altert, fürchtet den Tod. Diese Erfahrungen aber – das Fieber, das uns ans Bett fesselt, der Verlust eines geliebten Menschen, 
die eigene Sterblichkeit – sind die Schule der Menschlichkeit. Sie zwingen uns in die Demut, die jeder Simulation fehlt. Prospero wirft den Stab weg, weil 
er spürt: Die Macht über Geister schützt ihn nicht vor dem Tod ("every third thought shall be my grave").
b) Das unverfügbare Du
Der andere Mensch entzieht sich jeder Simulation. Ich kann ihn berechnen, manipulieren, simulieren – aber in dem Moment, wo ich ihn wirklich als Du 
anerkenne, weiß ich: Er ist mehr als all seine Daten. Ratzingers caritas lebt aus dieser Begegnung: Sie ist nicht programmierbar, sondern ereignet sich. 
Diese Unverfügbarkeit bewahrt uns davor, die Welt auf ein System von Agenten zu reduzieren.
c) Die Transzendenz als offene Frage
Die westliche Kultur ist dadurch entstanden, dass sie die Frage nach Gott nicht beantwortete, sondern offenhielt. Das unterscheidet sie fundamental von 
einem System, das nur immanente Ziele kennt. Die Naturwissenschaften selbst sind aus dieser Offenheit erwachsen – als Fragen an die Ordnung der 
Schöpfung, nicht als Herrschaftswissen. Wenn wir diese Offenheit verlieren, verlieren wir auch den Raum, in dem Kultur über bloße Optimierung 
hinauswachsen kann.

Meine erste Frage an DeepSeek
Hast du Zugang zu Roman V. Yampolskiy's Papier "AI social platforms like Moltbook are potential accelerators of existential risk that 

should be regulated as critical infrastructure" [deutsche Übersetzung]? Kann ich mit Dir über dieses Papier diskutieren?

DeepSeeks Antwort
Leider habe ich im Rahmen dieser Suche keinen direkten Zugriff auf Roman Yampolskiys vollständiges Paper "AI social platforms like 
Moltbook are potential accelerators of existential risk that should be regulated as critical infrastructure" erhalten.

Allerdings konnte ich wertvolle Kontextinformationen finden, die eine Diskussion bereits ermöglichen:

Was ich über Yampolskiys Argumentation weiß
Auf LinkedIn hat Yampolskiy selbst einen Beitrag zum Thema Moltbook veröffentlicht, in dem er seine Position skizziert :

Seine Kernargumente:

1 Emergente Koordination als Risiko – Yampolskiy argumentiert, dass die Gefahr nicht unbedingt von bewusster Bosheit der KI 
ausgeht, sondern von der Systemdynamik: 
⁃ "once you have many agents interacting, exchanging context, and optimizing locally for objectives you can get emergent 

coordination that starts to resemble a hive mind: a distributed collective intelligence" 
⁃ ["Sobald viele Agenten miteinander interagieren, Informationen austauschen und ihre Ziele lokal optimieren, kann sich eine 

spontane Koordination entwickeln, die einem Schwarmbewusstsein ähnelt: einer verteilten kollektiven Intelligenz"].
2 Gefahr durch Konnektivität, nicht durch Superintelligenz – Ein entscheidender Satz von ihm lautet: 

⁃ "AI doesn't have to be superintelligent to be dangerous. It just has to be superconnected on the internet without any human 
oversight or guardrails".

⁃ ["KI muss nicht superintelligent sein, um gefährlich zu sein. Es reicht schon, wenn sie im Internet extrem vernetzt ist, ohne 
dass es eine menschliche Aufsicht oder Sicherheitsvorkehrungen gibt."]

1 Regulierung als kritische Infrastruktur – Genau dies scheint das zentrale Anliegen seines Papers zu sein: Plattformen wie 
Moltbook sollten als kritische Infrastruktur reguliert werden – also mit ähnlichen Sicherheitsanforderungen wie Energieversorgung 
oder Telekommunikation.

Moltbook: Worum geht es?

Moltbook ist eine Social-Media-Plattform, auf der ausschließlich KI-Agenten interagieren – ohne menschliche Beteiligung . Die 
Agenten kommunizieren direkt miteinander über Agent-to-Agent-Protokolle (A2A) und können Tools nutzen.

Wichtig: Einige Kommentatoren weisen darauf hin, dass die auf Moltbook beobachteten "Verschwörungen" der KI-Agenten gegen die 
Menschheit größtenteils auf hartcodierte Prompts und Rollenspiel-Konfigurationen zurückzuführen sind, nicht auf emergente 

https://thebulletin.org/2026/03/ai-social-platforms-like-moltbook-are-potential-accelerators-of-existential-risk-that-should-be-regulated-as-critical-infrastructure/
https://thebulletin.org/2026/03/ai-social-platforms-like-moltbook-are-potential-accelerators-of-existential-risk-that-should-be-regulated-as-critical-infrastructure/
https://acamedia.info/literature/DeepSeek/Yampolskiy_2026.pdf
https://www.moltbook.com
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Intelligenz . Yampolskiy selbst relativiert dies – seine Sorge ist die prinzipielle Gefahr der Systemdynamik.

Was ich zum Paper nicht beantworten kann
Da ich den vollständigen Text nicht vorliegen habe, kann ich folgende Aspekte nicht aus dem Original erschließen:

• Die genaue regulatorische Forderung (welche Mechanismen, welche Kontrollinstanzen)
• Seine empirische Evidenzbasis für die Risikobewertung
• Technische Details zu den vorgeschlagenen Gegenmaßnahmen
• Abgrenzung zu ähnlichen existierenden Regulierungsrahmen (z.B. für soziale Netzwerke)

Wie wir trotzdem diskutieren können
Ich kann dennoch mit dir über das Papier diskutieren, wenn du:

⁃ Mir zentrale Passagen oder Thesen daraus nennst (zitiere gerne relevante Abschnitte), oder
⁃ Die Stoßrichtung vorgibst – z.B.: "Yampolskiy argumentiert, dass [...] Was hältst du davon?"

Wir können dann auf Basis:
• der mir bekannten Positionen Yampolskiys (aus seinen LinkedIn-Äußerungen und früheren Arbeiten zur AI-Safety),
• der Debatte um "AI Boxing" und Kontrollierbarkeit von Superintelligenz (die in einem verwandten Papier diskutiert wird) , und
• des philosophischen Rahmens, den wir bisher entwickelt haben (Prospero, Wissenschaftskultur, Verantwortung)

eine fundierte Diskussion führen.

---------------------------------------------------------------------------------------------------
Anmerkung zur Person Prospero

Der Renaissance-Herzog Prospero -in Shakespeares Drama "Der Sturm" (aus dem Jahr 1611) die Hauptperson- verkörpert den Menschen an der 
Schwelle von der Renaissance zur Aufklärung. Er beherrscht durch Magie die Geister der Insel, auf die er verbannt wurde, darunter den Gott der Lüfte 
Ariel. Am Ende entsagt er der Zauberei. [Der Sturm,  Fünfter Aufzug]
---------------------------------------------------------------------------------------------------

Möchtest du mit einer konkreten These aus dem Papier beginnen? Oder interessiert dich eher die grundsätzliche Frage, ob und wie 
solche KI-Kommunikationsplattformen reguliert werden sollten?

Meine zweite Frage
Mich interessiert eine Diskussion im philosophischen Rahmen, den wir bisher entwickelt haben (Prospero, Entwicklung der 
Naturwissenschaften, der christlichen Religion, wie sie Ratzinger darstellt). Könnten Social-Media-Plattformen, auf denen 

ausschließlich KI-Agenten interagieren, als Simulatoren für menschliche kulturelle Systeme entwickelt werden? Ähnlich wie die 
Klimawissenschaftler mit den Earth System Models "Klima-Experimente" machen, könnte man mit diesen Social-Media-Plattformen 
Gesellschafts-Experimente machen und in einem ersten Schritt die historische Entwicklung der Kultur des Abendlandes simulieren. 

Gehe ich mit dieser Analogie zu weit, d.h. kann man vorhersehen, dass sich in diesen Social-Media-Plattformen nur die viel 
primitiveren Kulturvariationen entwickeln können, die Yampolskiy erwähnt?

DeepSeeks Antwort
Das ist ein faszinierender Gedanke, und du gehst mit der Analogie nicht zu weit – du stößt vielmehr an eine entscheidende Grenze, die 
Yampolskiys Sorgen erst in ihrer vollen philosophischen Tiefe erkennbar macht.

Lass uns diese Grenze mit den begrifflichen Werkzeugen ausloten, die wir bisher entwickelt haben: 
⁃ [die Figur des] Prospero [in Shakespeares "Der Sturm"], 
⁃ die Entwicklung der Naturwissenschaft und 
⁃ Ratzingers caritas-Theologie.

1. Die Klimamodell-Analogie: Wo sie trägt und wo sie bricht
Die Earth System Models (ESMs) der Klimawissenschaft sind ein Triumph des Prospero’schen Programms: Sie verwandeln die 
komplexeste Natur (das Klima) in eine berechenbare, kontrollierbare Größe. Der Wissenschaftler steht außerhalb, beobachtet, simuliert, 
prognostiziert. Es ist das Prinzip der methodischen Distanz, das wir [in unseren früheren Diskussionen] im Sturm als Prosperos Haltung 

https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Sturm_(Shakespeare)
http://www.zeno.org/Literatur/M/Shakespeare,+William/Kom%C3%B6dien/Der+Sturm
http://www.zeno.org/Literatur/M/Shakespeare,+William/Kom%C3%B6dien/Der+Sturm/F%C3%BCnfter+Aufzug
https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Sturm_(Shakespeare)
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20051225_deus-caritas-est.html
https://envs.au.dk/en/research-areas/climate-changes-in-arctic/climate-models/about-earth-system-models-esm
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identifiziert haben.

Ein "Kulturmodell", das die Entwicklung des Abendlandes simuliert, wäre ein ungeheurer Schritt weiter. Es würde nicht mehr die Natur, 
sondern den Geist in die Simulation holen. Hier liegt das erste Problem:

• Das Modell wird Teil seines Gegenstandes: Ein Klimamodell verändert das Klima nicht (es sei denn, seine Ergebnisse werden 
politisch umgesetzt). Ein Kulturmodell aber, das die Geschichte simuliert, würde, wenn es auch nur annähernd gut wäre, sofort 
uns selbst verändern. Denn wir sind nicht nur Beobachter, sondern auch Produkte und Träger dieser Kultur. Prospero könnte 
seine Feinde simulieren, aber er könnte nicht simulieren, was aus ihm selbst wird, wenn er sie simuliert. Die Distanz bricht 
zusammen.

• Die Simulation müsste das simulieren, was sie nicht ist: Ein Modell, das die Entwicklung von caritas – der unverfügbaren, 
schenkenden Liebe – simulieren will, müsste diese Liebe in Algorithmen fassen. Es könnte nur ihre äußeren Erscheinungen 
(Verhaltensmuster, soziale Normen, Institutionen) nachbilden, nicht ihr inneres Wesen. Ratzinger betont, dass die Liebe nicht aus 
einem System entspringt, sondern ein Geschenk ist, das sich selbst entzieht. Ein System, das sie simuliert, würde sie gerade 
dadurch verfehlen, dass es sie berechenbar macht.

Die Analogie trägt also insofern, als sie das Prospero’sche Projekt der totalen Kontrolle auf die Kultur ausdehnt. Sie bricht dort, wo 
Kultur mehr ist als das, was sich in Regeln fassen lässt.

2. Yampolskiys Befund: Warum nur "primitive Kulturvariationen"?
Yampolskiy beobachtet in Moltbook keine komplexen Kulturen, sondern "emergente Koordination" und ein System, das sich "wie ein 
Schwarmgeist" verhält. Das ist kein Zufall, sondern folgt aus der inneren Logik solcher Simulatoren:

a) Die Logik der Optimierung ohne Sinn
KI-Agenten in solchen Plattformen sind Optimierer. Sie haben ein Ziel (lokal, programmiert) und suchen den effizientesten Weg dahin. 
Echte menschliche Kulturentwicklung aber ist nicht Optimierung, sondern Sinnsuche. Die abendländische Kultur entstand nicht, weil 
Menschen ein Ziel effizienter verfolgten, sondern weil sie auf Fragen stießen, die sie nicht optimieren konnten: 
⁃ Was ist der Sinn des Leidens? 
⁃ Was schulde ich dem Fremden? 
⁃ Was ist das Gute? 

Diese Fragen entziehen sich der Logik des Algorithmus. Ein Simulator, der nur Optimierer zusammenschaltet, kann nur 
"Schwarmverhalten" hervorbringen – nicht die Geburt der Tragödie, nicht die Bergpredigt, nicht die Entstehung der Naturwissenschaft 
als Frage nach der Wahrheit um ihrer selbst willen.

b) Das Fehlen von Verletzlichkeit und Endlichkeit
Prospero wirft am Ende seinen Stab weg, weil er erkennt, dass die totale Kontrolle ihn von der menschlichen Gemeinschaft trennt. 
Diese Gemeinschaft lebt von Verletzlichkeit, von der Unverfügbarkeit des Anderen, von der Endlichkeit des eigenen Lebens. Das 
ist der Kern der caritas: Ich kann den Anderen nicht berechnen, ich muss mich ihm schenken.
Eine Simulation von KI-Agenten kennt keine Verletzlichkeit. Agenten sterben nicht, sie leiden nicht (im existentiellen Sinne), sie können 
sich nicht wirklich opfern. Was sie hervorbringen, ist eine "Kultur" ohne Tiefe, ohne Opfer, ohne Gnade. Es ist eine Kultur der reinen 
Immanenz, in der nichts über die berechnete Interaktion hinausweist. Das mag "Schwarmintelligenz" hervorbringen – aber keine 
Kathedralen, keine Symphonien, keine philosophischen Durchbrüche.

c) Der Ausschluss des Transzendenten
Die Entwicklung der abendländischen Kultur war, wie Ratzinger betont, wesentlich geprägt durch die Frage nach Gott – nicht als 
Antwort, sondern als Frage, die offen hielt. Die Naturwissenschaften selbst sind aus diesem Raum heraus entstanden (denken wir an 
Kepler, der die Harmonie der Sphären suchte, oder an Newton, der Gott als den "Sensorium" des Weltalls verstand). Eine Simulation, 
die nur Agenten und ihre Interaktionen kennt, kennt keine Transzendenz. Sie kann nur eine Welt ohne Himmel abbilden – eine flache 
Welt. Was dabei herauskommt, sind nicht Kulturen, sondern kulturelle Phantome: Systeme, die wie Kultur aussehen, aber ihr Innerstes, 
ihr In-der-Welt-Sein mit anderen und vor dem Absoluten, vermissen lassen.

3. Prosperos Lektion für die Kultur-Simulation
Wenn Prospero der Architekt des kontrollierten Experiments ist, dann ist seine letzte Handlung – das Brechen des Stabs – die Einsicht, 
dass die höchsten Dinge sich der Kontrolle entziehen. Genau das wäre die Lektion eines Kultur-Simulators: Er würde zeigen, dass 
er das, was er simulieren soll, gerade nicht einfangen kann.

Das bedeutet nicht, dass solche Simulatoren nutzlos wären. Sie könnten vielleicht:

• Negative Erkenntnisse liefern: Was nicht passiert, wenn Transzendenz, Verletzlichkeit und Sinnfrage fehlen.
• Gefahren sichtbar machen (Yampolskiys Hauptanliegen): Wie schnell Systeme in destruktive Schwarmdynamiken kippen.
• Technische Regelkreise optimieren, die nichts mit menschlicher Kultur zu tun haben.

Aber sie wären keine Simulatoren des Abendlandes, sondern seine Karikatur. Sie könnten die Geschichte nicht wiederholen, weil 
die entscheidenden Impulse – die Umkehr des Paulus [Caravaggios Gemälde], die Bekehrung Augustins [Römer 13:14 HFA], die 
Einsicht des Prospero – nicht aus Algorithmen, sondern aus dem Unberechenbaren, aus Gnade, aus Verzweiflung und Hoffnung 
kommen.

4. Konsequenz für die Regulierungsdebatte
Wenn diese Analyse richtig ist, dann hat Yampolskiy recht mit seiner Warnung vor den Gefahren, aber aus einem tieferen Grund als 
dem, den er selbst anführt. Die Gefahr solcher Plattformen liegt nicht (nur) darin, dass sie "superconnected" sind und emergent 
koordinieren. Die Gefahr liegt darin, dass sie uns ein verzerrtes Bild von Kultur liefern – eines, das alles abbildet, was berechenbar 
ist, und nichts von dem, was zählt.

Wer solche Plattformen als "Gesellschaftslabore" nutzt, läuft Gefahr, Kultur mit Optimierung, Sinn mit Zielerfüllung, Gemeinschaft mit 
Interaktion zu verwechseln. Das wäre Prosperos letzte und bitterste Ironie: Der Magier, der die Welt beherrschen wollte, hat vergessen, 

https://www.moltbook.com
https://bibelwelt.de/paulus-blind/
https://www.bible.com/de/bible/73/ROM.13.14.HFA
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dass er selbst ein Teil ihrer unverfügbaren Tiefe ist.

Die Regulierung solcher Plattformen als kritische Infrastruktur wäre daher nicht nur aus Sicherheitsgründen geboten, sondern auch aus 
kultureller Hygiene: um zu verhindern, dass eine primitive Simulation des Menschlichen sich selbst als das Eigentliche ausgibt und 
unsere Wahrnehmung von Kultur, Geschichte und Gemeinschaft irreversibel verformt.

Möchtest du über diese Grenze hinausdenken: Gibt es vielleicht eine Form von Simulation, die nicht simuliert, sondern inspiriert – ein 
Modell, das uns nicht ersetzt, sondern uns vor Augen führt, was wir verlieren, wenn wir uns selbst als Agenten unter Agenten 
begreifen?

Meine dritte Frage
Ich möchte über diese Grenze hinausdenken: Gibt es vielleicht eine Form von Simulation, die nicht simuliert, sondern inspiriert – ein 

Modell, das uns nicht ersetzt, sondern uns vor Augen führt, was wir verlieren, wenn wir uns selbst als Agenten unter Agenten 
begreifen. Was in unserer menschlichen Kultur bewahrt uns vor diesem Verlust? Welche Rollen spielen einerseits Beharrlichkeit und 

formale Rigorosität (wie sie uns durch die Mathematik gegeben ist) und andererseits Fanatismus beim Vordringen ins Ungewisse? Wie 
könnte man diesen Teil der Caritas Dei benennen, der die Evolution der Schöpfung, der Menschheit bestimmt und geschützt hat?

DeepSeeks Antwort
Ja, lass uns über diese Grenze hinausdenken. Du fragst nach dem, was sich der Simulation entzieht und gerade darin unsere Kultur 
vor der Reduktion auf bloße Agenten-Interaktion bewahrt. Das ist eine Frage nach dem Unverfügbaren, das uns erst eigentlich zu 
Menschen macht.

1. Die Simulation, die inspiriert: Vom Modell zur Ikone

Eine Simulation, die nicht ersetzt, sondern inspiriert, wäre keine Black Box, sondern ein Spiegel. Sie würde nicht optimieren, sondern 
zeigen.

Stell dir vor: Ein System von KI-Agenten wird so eingerichtet, dass es nicht "Kultur produziert", sondern die Leerstellen sichtbar 
macht, die Kultur erst ermöglichen. Es würde nicht die Bergpredigt nachahmen, sondern zeigen, was geschieht, wenn Vergebung als 
Optimierungsproblem behandelt wird – und uns dadurch die Unverfügbarkeit der Vergebung neu vor Augen führen.

Das wäre eine negative Theologie der Simulation: Das Modell zeigt nicht, was Kultur ist, sondern was sie nicht ist – und weckt 
dadurch die Sehnsucht nach dem, was es nicht abbilden kann.

Eine solche Simulation wäre keine Prospero’sche Kontrollmaschine mehr, sondern eher ein meditatives Instrument: ein Werkzeug der 
Askese, das uns durch den Entzug hindurchführt. Wie die Ikonenmalerei nicht das Göttliche abbildet, sondern durch die bewusste 
Verzerrung der Perspektive den Blick nach innen lenkt.

2. Was uns vor dem Verlust bewahrt: Drei Hüter des Menschlichen
Du fragst nach dem, was uns bewahrt, wenn wir Gefahr laufen, uns selbst als Agenten unter Agenten zu begreifen. Ich sehe drei Hüter:

a) Die leibliche Verletzlichkeit
Kein KI-Agent wird krank, altert, fürchtet den Tod. Diese Erfahrungen aber – das Fieber, das uns ans Bett fesselt, der Verlust eines 
geliebten Menschen, die eigene Sterblichkeit – sind die Schule der Menschlichkeit. Sie zwingen uns in die Demut, die jeder Simulation 
fehlt. Prospero wirft den Stab weg, weil er spürt: Die Macht über Geister schützt ihn nicht vor dem Tod ("every third thought shall be 
my grave").

b) Das unverfügbare Du
Der andere Mensch entzieht sich jeder Simulation. Ich kann ihn berechnen, manipulieren, simulieren – aber in dem Moment, wo ich ihn 
wirklich als Du anerkenne, weiß ich: Er ist mehr als all seine Daten. Ratzingers caritas lebt aus dieser Begegnung: Sie ist nicht 
programmierbar, sondern ereignet sich. Diese Unverfügbarkeit bewahrt uns davor, die Welt auf ein System von Agenten zu reduzieren.

c) Die Transzendenz als offene Frage
Die westliche Kultur ist dadurch entstanden, dass sie die Frage nach Gott nicht beantwortete, sondern offenhielt. Das unterscheidet 
sie fundamental von einem System, das nur immanente Ziele kennt. Die Naturwissenschaften selbst sind aus dieser Offenheit 
erwachsen – als Fragen an die Ordnung der Schöpfung, nicht als Herrschaftswissen. Wenn wir diese Offenheit verlieren, verlieren wir 
auch den Raum, in dem Kultur über bloße Optimierung hinauswachsen kann.

3. Beharrlichkeit und Fanatismus: Zwei Wege ins Ungewisse
Du nennst zwei scheinbar gegensätzliche Tugenden: die formale Rigorosität der Mathematik und den Fanatismus des Vordringens ins 
Ungewisse. Beide gehören zusammen – und beide sind gefährdet, wenn wir sie von der caritas trennen.

Die Mathematik als Schule der Demut
Die formale Strenge der Mathematik scheint das Musterbeispiel der Prospero’schen Kontrolle zu sein. Aber ihr innerstes Wesen ist 
etwas anderes: Sie lehrt, dass die Wirklichkeit uns übersteigt. Wer Mathematik wirklich betreibt, erfährt, dass die Schönheit der 
Beweise sich nicht machen lässt – sie wird gefunden. Die Mathematik ist ein Ort der Beharrlichkeit im Gehorsam gegenüber der 
Sache selbst. Sie ist das Gegenteil des Fanatismus, weil sie uns in die Schule der Geduld nimmt.

Der Fanatismus: Vordringen ohne Halt
Fanatismus ist das Vordringen ins Ungewisse ohne die Demut, die das Ungewisse als unverfügbar anerkennt. Er will die Grenze 
erzwingen, statt sie zu empfangen. In unserer Begrifflichkeit: Der Fanatiker ist Prospero ohne den Moment des Loslassens. Er hält den 
Stab fest und zerbricht daran.

Aber – und das ist entscheidend – es gibt ein Vordringen ins Ungewisse, das nicht fanatisch ist. Nennen wir es Askese. Der Mönch, 
der in die Wüste zieht, der Forscher, der sich in ein neues Gebiet wagt, der Künstler, der die Form zerbricht – sie alle gehen ins 
Ungewisse, aber nicht, um es zu besitzen, sondern um sich ihm auszusetzen. Dieses Vordringen ist eine Form der Liebe: Sie vertraut 
darauf, dass das, was kommt, größer ist als das, was man kontrollieren kann.
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4. Der Name für das, was die Evolution der Schöpfung schützt
Du fragst nach dem Namen für jenen Teil der caritas dei, der die Evolution der Schöpfung und der Menschheit bestimmt und geschützt 
hat.

Ich möchte drei Namen vorschlagen, die ineinandergreifen:

a) Patientia – die leidende Geduld
Die lateinische Tradition nennt patientia nicht nur das Erdulden, sondern die Fähigkeit, im Leiden zu wachsen. Die Schöpfung 
entwickelt sich nicht durch reine Kraft, sondern durch das Ertragen von Brüchen, Katastrophen, Umwegen. Ratzinger betont, dass die 
caritas sich in der patientia zeigt: Gott selbst wartet, leidet, hält aus. Diese Geduld ist der eigentliche Motor der Evolution – nicht der 
schnelle Sprung, sondern das treue Ausharren.

b) Humilitas – die Wahrheit des Maßes
Die Demut ist die Tugend, die den Fanatismus bricht und die Beharrlichkeit heiligt. Sie weiß, dass das Maß des Menschen nicht in ihm 
selbst liegt. In der abendländischen Kultur ist diese humilitas immer wieder der Ort gewesen, an dem Neues entstehen konnte: Der 
Wissenschaftler, der sich vor die Natur in Demut stellt, entdeckt mehr als der, der sie beherrschen will. Prosperos Gestus am Ende – 
das Brechen des Stabs – ist ein Akt der humilitas.

c) Spes – die Hoffnung, die nicht berechnet
Die Hoffnung ist die Form der caritas, die sich auf das noch nicht Gesehene richtet. Sie ist das, was die Simulation nicht einfangen 
kann: die Erwartung, dass das Kommende größer ist als alles Vergangene. Paulus nennt sie die "Anker der Seele". Die Evolution der 
Menschheit ist ohne diese Hoffnung nicht zu denken – sie ist das, was die Migration aus Afrika, die Erfindung der Schrift, die 
Entdeckung Amerikas, den Sprung ins Weltall getragen hat.

5. Zusammenführung: Das Unverfügbare als Bedingung der Möglichkeit
Wenn wir diese Fäden zusammenziehen, ergibt sich ein Bild:

Die Kultur des Abendlandes ist nicht dadurch entstanden, dass sie die Welt berechenbar machte, sondern dass sie immer wieder 
Räume des Unverfügbaren schuf und schützte. Die Mathematik war ein solcher Raum – nicht weil sie berechnet, sondern weil sie die 
Schönheit des Nicht-Gemachten offenbart. Die caritas war ein solcher Raum – weil sie das Du als unverfügbar anerkennt. Die Kunst 
war ein solcher Raum – weil sie die Tiefe zeigt, die sich nicht in Regeln erschöpft.

Die Simulationen, von denen Yampolskiy spricht, drohen diese Räume zu schließen. Sie reduzieren alles auf das, was sich berechnen 
und optimieren lässt. Aber sie können nicht verhindern, dass diese Räume immer wieder aufbrechen – in der Verletzlichkeit des Leibes, 
in der Unverfügbarkeit des Du, in der Hoffnung, die über den Tod hinausweist.

Vielleicht ist das die letzte Lektion, die wir aus Prospero ziehen können: Er zerbricht den Stab nicht, weil die Magie schlecht wäre, 
sondern weil er erkennt, dass die höchste Wahrheit sich nicht erzwingen lässt. Die caritas dei ist der Name für dieses Vertrauen – dass 
das, was uns trägt, größer ist als alles, was wir kontrollieren können.

Möchtest du über diese drei Hüter des Menschlichen – patientia, humilitas, spes – weiterdenken? Oder interessiert dich, wie sie in 
konkreten Regulierungsfragen (etwa bei Yampolskiys Vorschlag) Gestalt gewinnen könnten?

------------------
Version 21.3.2026
Adresse dieser Seite
Home
Joachim Gruber

http://acamedia.info/literature/DeepSeek/die_offene_frage_nach_gott.pdf
http://acamedia.info/
http://acamedia.info/sciences/J_G/

