4 SICHERE LAGERUNG RADIOAKTIVER ABFALLSTOFFE
4.1 Warum radioaktive Abfallstoffe sicher verwahrt werden miissen
4.2 Nationale Erfahrungen mit Endlagerprojekten

4.3 Internationale Erfahrungen

Texte in [eckigen Klammern] wurden von der Kommission zundchst zuriickgestellt.

4.3 Internationale Erfahrungen

4.3.1 Auswahl von Endlagerstandorten in anderen Landern

Nach dem Standortauswahlgesetz gehorte auch die Analyse internationaler Erfahrungen mit
Endlagervorhaben zu den Aufgaben der Kommission. Auch aus diesen Erfahrungen sollte sie
Empfehlungen fiir ein Lagerkonzept ableiten'. Mitglieder der Kommission sind daher vom 31.
Mai bis 2. Juni 2015 in die Schweiz?, vom 25. bis 27. Oktober 2015 nach Schweden und vom
27. bis 30. Oktober 2015 mnach Finnland® gereist, um sich vor Ort iiber
Standortauswahlverfahren und Endlagerprojekte zu informieren. Besonders interessierte die
Kommission dabei die jeweils zu Grunde gelegten technisch-naturwissenschaftlichen
Anforderungen an den jeweiligen Standort sowie die Erfahrungen mit der Ausgestaltung der
Biirgerbeteiligung.

Daneben hat die Kommission Anhdrungen mit internationalen Experten® durchgefiihrt.
Hervorzuheben sind hier insbesondere

e die Anhérung vom 5. Dezember 2014 zum Thema ,,Internationale Erfahrungen‘, bei
der die Kommission insbesondere FErkenntnisse zu geologischen Barrieren,
Sicherheitsanforderungen, Langzeitsicherheit und zur Offentlichkeitsbeteiligung
gewonnen hat, sowie

e die Anhorung vom 2. Oktober 2015 zum Thema ,,Riickholung/Riickholbarkeit hoch
radioaktiver Abfille aus einem Endlager, Reversibilitit von Entscheidungen‘®, welche
insbesondere der Vertiefung der genannten Themen diente.

4.3.2 Schweiz

Die Schweiz betreibt derzeit fiinf Kernkraftwerke, in denen jdhrlich rund 75 Tonnen an
verbrauchten Kernbrennstoffen anfallen. Diese fiinf Kernkraftwerke wurden in den Jahren 1969
bis 1984 in Betrieb genommen und besitzen jeweils eine geplante Laufzeit von 50 Jahren. Dies
ergibt — je nach konkreter Laufzeit — eine Lagermenge von bis zu 4.300 Tonnen, welche — in
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Tiefenlagercontainern verpackt — ein Lagervolumen von ca. 7.300 Kubikmetern erfordern
wiirde. Hinzu kommen weitere rund 92.000 Kubikmeter an schwach und mittel radioaktiven
Abfillen, wovon etwa 59.000 Kubikmeter auf den Riickbau der Kernkraftwerke entfallen.” Als
potenzielles Wirtsgestein fiir ein geologisches Tiefenlager konzentriert sich die Schweiz auf
tonreiche Gesteine.

4.3.2.1 Ablauf des Standortauswahlverfahrens

In der Schweiz liegt die Verantwortung fiir die Vorbereitung der Endlagerung radioaktiver
Abfille bei der ,Nationalen Genossenschaft flir die Lagerung radioaktiver Abfélle®
(NAGRA)?; deren Vorschlige werden durch das Bundesamt fiir Energie (BFE)’ und das
Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI)!® gepriift und bewertet.!! Triger der
NAGRA sind die fiir die Entsorgung der radioaktiven Abfélle aus Medizin, Industrie und
Forschung zustindige ,,Schweizerische Eidgenossenschaft und die Kernkraftwerksbetreiber!?.

Die NAGRA hat die Aufgabe, zu zeigen, wo in der Schweiz potenzielle Standorte fiir ein nach
dem Stand der Technik gebautes und betriebenes geologisches Tiefenlager existieren, das alle
behordlich festgelegten Anforderungen an die Langzeitsicherheit erfiillt. Fiir schwach und
mittel radioaktive Abfille liegt dieser Entsorgungsnachweis bereits seit 1988 vor.

Auf dieser Grundlage wurde ab 1993 der Wellenberg im Kanton Nidwalden als mdglicher
Standort fiir ein Endlager diskutiert. Die ,,Genossenschaft fiir Nukleare Entsorgung
Wellenberg*“ (GNW) reichte 1994 ein Rahmengesuch fiir ein Endlager fiir schwach und mittel
radioaktive Abfille ein, das aber 1995 durch Volksentscheid zuriickgewiesen wurde. Auch der
2002 gestellte Antrag fiir einen Sondierungsstollen wurde durch Volksentscheid abgelehnt.

Fir hoch radioaktive und besonders langlebige, mittel radioaktive Abfélle wurde der
Entsorgungsnachweis im Jahr 2002 gefiihrt und im Juni 2006 vom schweizerischen Bundesrat
bestitigt; Gegenstand des Nachweises war das Wirtsgestein Opalinuston im Ziircher Weinland.

Als Folge der 1995 und 2002 abgelehnten Antrage fiir Wellenberg wurden die gesetzlichen
Rahmenbedingungen in der Schweiz {iberarbeitet. Das Kernenergiegesetz und die
Kernenergieverordnung legen seit Februar 2005 das sogenannte Sachplanverfahren als
Instrument zur Auswahl von Endlagerstandorten fest.!® Die Federfiihrung bei der Durchfiihrung
dieses Sachplanverfahrens wurde dem schweizerischen Bundesamt fiir Energie (BFE)
iibertragen.

Das neue Konzept sieht eine Gliederung des Standortauswahlverfahrens in drei Etappen'* vor.
Aktuelle Zielsetzung ist, ab 2050 ein geologisches Tiefenlager'> fiir schwach und mittel
radioaktive Abfille und ab 2060 ein Endlager fiir hoch radioaktive Abfille in Betrieb zu
nehmen.'® Der insoweit mafBgebliche ,,Sachplan geologische Tiefenlager!” besteht aus einem
Konzeptteil'® und einem Umsetzungsteil. In dem unter Beteiligung in- und ausléndischer
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Stakeholder!® erarbeiteten und 2008 vom schweizerischen Bundesrat verabschiedeten
Konzeptteil sind die Verfahrensregeln fiir die Standortsuche festgelegt. Diese teilt sich auf in:

e Die Auswahl von geologischen Standortgebieten.
e Die Auswahl von mindestens zwei potenziellen Standorten pro Abfallkategorie.
e Die Standortauswahl mit Rahmenbewilligungsverfahren nach dem Kernenergiegesetz.

Schlussendlich gesucht wird auf diesem Wege ein geeigneter und akzeptierter Standort fiir das
Endlager, der nicht zwingend der im Vergleich beste Standort sein muss.?

Zu den vom schweizerischen Bundesamt fiir Energie im November 2008 benannten
potenziellen Standortgebieten, die nach einer geowissenschaftlichen Auswahl der NAGRA als
Tiefenlager fiir radioaktive Abfille geeignet sind, zihlen sechs Standortgebiete?! fiir schwach
und mittel radioaktive Abfille. Davon sind drei Standortgebiete auch fiir die Lagerung hoch
radioaktiver Abfille ausgewiesen. Damit wiren die Gebiete Ziirich Nordost in den Kantonen
Ziirich und Thurgau, Nordlich Lagern in den Kantonen Ziirich und Aargau sowie Jura-Ost im
Kanton Aargau zur Lagerung aller Arten radioaktiver Abfille geeignet. Die weiteren
ausgewiesenen Standortgebiete sind Siidranden im Kanton Schafthausen, Jura-Siidfuss in den
Kantonen Solothurn und Aargau sowie Wellenberg im Kanton Nidwalden. Diese Festlegung
erdffnet die Option, nur ein Endlager zu errichten, das sowohl schwach und mittel radioaktive
Abfille als auch hoch radioaktive Abfille aufnehmen kann.

2011 hat der schweizerische Bundesrat entschieden, dass alle ausgewiesenen Standortgebiete
im Auswahlverfahren weiter beriicksichtigt werden. Fiir diese Standorte werden provisorische
Sicherheitsanalysen, Raumentwicklungsanalysen und soziodkonomische Studien durchgefiihrt.
2012 wurden vom Bundesamt fiir Energie 20 mdgliche Standorte fiir Oberflichenanlagen in
den ausgewiesenen Standortgebieten vorgestellt.

Phase 2 der Standortauswahl fiir schwach und mittel radioaktive Abfille sowie fiir hoch
radioaktive Abfdlle wurde im Dezember 2014 abgeschlossen. Als potenzielle
Endlagerstandorte wurden Ziirich Nordost und Jura-Ost préisentiert. Beide bieten die
Moglichkeit, schwach und mittel radioaktive Abfille wie auch hoch radioaktive Abfille zu
lagern.

Das ENSI hat im Rahmen seiner fachtechnischen Priifung allerdings beméngelt, dass die
NAGRA in ihrem technisch-wissenschaftlichen Bericht ungeniigende und teilweise nicht
nachvollziehbare Daten geliefert habe. Auf dieser Grundlage konne nicht abschlieBend beurteilt
werden, ob die von der NAGRA ausgeschlossene Region ,,Nordlich Lagern® zu Recht vom
weiteren Verfahren ausgeschlossen worden sei.?? Die fiir 2016 geplante, breit angelegte
Anhorung, welche Kantonen, Organisationen und der Bevolkerung die Moglichkeit geben soll,
sich innerhalb von drei Monaten zu diesen Vorschlidgen zu duern, bevor der Bundesrat Mitte
2017 tiber die Zustimmung zu den konkret vorgeschlagenen Gebieten entscheidet, wird sich
durch die Kritik des ENSI am Bericht der NAGRA voraussichtlich um 6 bis 12 Monate
verzogern.

In der sich anschlieBenden dritten Phase sollen dann die verbleibenden Standorte Zirich
Nordost und Jura-Ost noch eingehender untersucht werden. Um einen vergleichbaren
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wissenschaftlichen Kenntnisstand zu erhalten, konnen nunmehr auch Bohrungen von tiber Tage
sowie weitere geophysikalische Untersuchungen — wie 3D-Seismik-Untersuchungen,
Gravimetrie, Geoelektrik und geologische Kartierungen — durchgefiihrt werden. Hierbei sollen
durch intensive Feldarbeit Daten gesammelt werden, die dann Eingang in einen
sicherheitstechnischen Vergleich der Standorte finden; untertigige ErkundungsmaBinahmen
sind wihrend des Auswahlprozesses hingegen nicht vorgesehen. Weitere Aufgaben der dritten
Phase sind die Erarbeitung von Grundlagen fiir geeignete Kompensationsmafinahmen und fiir
die systematische Erfassung und Beobachtung der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
okologischen Auswirkungen. Wesentliches Element dieser Etappe ist zudem die Erarbeitung
eines standortbezogenen Langzeitsicherheitsnachweises.

Die provisorische Auswahl von Standorten, fiir die sog. ,,Rahmenbewilligungsgesuche*
ausgearbeitet werden, soll im Jahr 2020 getroffen werden; der abschlieBende Standortentscheid
und die Rahmenbewilligung werden fiir 2027 erwartet. Uber die Erteilung der
Rahmenbewilligung entscheiden der Bundesrat und anschlieend das Parlament. SchlieBlich
kann noch von 50.000 Stimmberechtigten oder von acht Kantonen eine bundesweite
Volksabstimmung iiber den Rahmenbewilligungsentscheid verlangt werden.

Die finanziellen Aspekte der nuklearen Entsorgung sind im Schweizer Kernenergiegesetz und
dariiber hinaus in der Stilllegungs- bzw. der Entsorgungsfondsverordnung geregelt. Darin sind
u.a. das Verursacherprinzip, die Bildung 6ffentlicher Fonds fiir die Finanzierung der Stilllegung
und Entsorgung, eine Nachschusspflicht der Abfallverursacher und eine Pflicht zur Bildung
von Riickstellungen fiir die Finanzierung der iibrigen Entsorgungskosten vorgesehen. Die
Bemessung der Beitrige zu den Fonds wird auf Grundlage von Kostenschitzungen
vorgenommen, die alle flinf Jahre aktualisiert werden. Im Zuge der letzten Rechtsinderung
wurde ein Sicherheitszuschlag von 30 Prozent auf die geschétzten Kosten eingefiihrt sowie
Parameter der finanzmathematischen Berechnungen den aktuellen Verhiltnissen angepasst. Die
beiden Fonds dienen primér der Sicherung der Finanzmittel zum erforderlichen Zeitpunkt; im
Ubrigen verbleiben die Gelder bzw. die Anspriiche auf Riickzahlung aus dem Fonds in den
Bilanzen der Energieversorgungsunternehmen. Die oberste Aufsicht iiber beide Fonds iibt der
Bundesrat aus. Im Entsorgungsfonds sollen 8,4 Milliarden Schweizer Franken angesammelt
werden, von denen bereits 4,1 Milliarden eingezahlt sind; im Stilllegungsfonds sind 2,9
Milliarden Schweizer Franken eingeplant, von denen aktuell 1,9 Milliarden eingezahlt sind.

4.3.2.2 Endlagerkonzept

Das Lagerkonzept®® fiir hoch radioaktive Abfille sieht ein tonreiches Wirtsgestein —
wahrscheinlich Opalinuston — in 500 bis 700 Metern Tiefe mit einem Zugang iiber Schéchte
und Rampen und einem Hauptlager mit horizontalen Lagerstollen vor. Im Konzept ist
vorgesehen, in den Lagerstollen horizontal liegende Behilter auf Blocken bestehend aus
Bentonit zu positionieren und die Hohlrdume um den Lagerbehélter herum mit Bentonitgranulat
zu verfiillen. Die Anforderungen an die Beobachtungsphase und den Verschluss miissen noch
konkretisiert werden. Das Gesetz fordert eine Riickholbarkeit ,,ohne grolen Aufwand* bis zum
Verschluss des Endlagers*®, was insbesondere von der Art der verwendeten
Verfiillungsmaterialien und der Hohlraumstabilitiit abhingig ist.”> Wissenschaftliche Versuche
zu Wirtsgestein und Lagerkonzept werden sowohl in dem von der NAGRA betriebenen
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Felslabor Grinsel?® wie auch in dem vom Schweizerischen Bundesamt fiir Landestopografie
(SWISSTOPO)?’ betriebenen Felslabor Mont Terri?® durchgefiihrt.

4.3.2.3 Biirgerbeteiligung

Zentrale Gremien der regionalen Mitwirkung am Standortauswahlverfahren sind die 2011
gebildeten Regionalkonferenzen, in denen Vertreter der interessierten Kreise, insbesondere
regionale Behorden, Organisationen und Privatpersonen, den Prozess aktiv begleiten. Auch
deutsche, grenznahen Gemeinden konnen sich unmittelbar an diesen Regionalkonferenzen
beteiligen.?” Koordiniert werden diese Regionalkonferenzen vom BFE als der
verfahrensleitenden Behorde, um so den Vorhabentrdger nicht in eine Doppelfunktion zu
bringen.’* Die Besetzung der Regionalkonferenzen erfolgte nicht nach einem vorgegebenen
Proporz oder durch ein festes Wahlverfahren, sondern wurde teils vor Ort ausgehandelt. Dass
diese Flexibilitét nicht zu Glaubwiirdigkeits- oder Akzeptanzproblemen fiihrt, ist nach Ansicht
der Kommission darauf zuriickzufiihren, dass in der Schweiz ein signifikant anderes
Staatsverstindnis als in Deutschland und ein hoheres Mal3 an Grundvertrauen in das Handeln
staatlicher Institutionen vorherrscht.?!

Aufgabe der Regionalkonferenzen ist es, Forderungen und Empfehlungen insbesondere zu
Belangen der Raumordnung, =zu Sicherheitsbestimmungen und zu moglichen
sozio0konomischen oder Okologischen Auswirkungen zu erarbeiten, die dann in den
Entscheidungsprozess einflieen. In Zusammenarbeit mit der NAGRA beraten die Regionen
und Kantone beispielsweise iiber die Anordnung der Oberfldchenanlagen, ihre Einbettung in
die Landschatft, ihre ErschlieBung via Bahn und Stra3e sowie liber den Standort von Gebauden.

Im April 2014 verkiindete das BFE, dass sich der Abschluss des Standortauswahlverfahrens fiir
ein geologisches Tiefenlager auf Grund der intensiven Offentlichkeitsbeteiligung sowie auf
Grund von Forderungen der Regionen nach mehr Zeit voraussichtlich um rund zehn Jahre
verzdgern wird.

4.3.3 Schweden
Die beiden éltesten schwedischen Reaktoren Oskarshamn 1 und 2 gingen 1972 und 1974 ans
Netz und sollen 50 Jahre in Betrieb sein. Die anderen schwedischen Kernkraftwerke wurden

zwischen 1975 und 1985 in Betrieb genommen und besitzen eine voraussichtliche Laufzeit von
50 bis 60 Jahren.

Die Verantwortung fiir Entsorgung und Endlagerung der Brennelemente liegt in Schweden bei
den Betreibern der Kernkraftwerke. Zu diesem Zweck wurde von den vier schwedischen
Kernkraftwerkbetreibern die Aktiengesellschaft Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB)
gegriindet, die auch fiir Transporte und die Zwischenlagerung zusténdig ist. Von deren Anteilen
halten Sydkraft Nuclear 12 Prozent, Vattenfall AB 36 Prozent, Forsmark Kraftgrupp AB 30
Prozent und OKG Aktienbolag 22 Prozent. SKB beschiftigt derzeit rund 500 Mitarbeiter, davon
allein 30 im Bereich Kommunikation.
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Fiir schwach und mittel radioaktive Abfille der schwedischen Kernkraftwerke betreibt SKB
nahe dem Kernkraftwerk Forsmark bereits seit 1988 ein oberflichennahes Endlager im
Kristallingestein. Das Endlager bietet Platz fiir 63.000 Kubikmeter radioaktiven Abfall.
Verbrauchte Brennelemente werden hingegen seit 1985 im zentralen Zwischenlager CLAB,
nahe beim Kernkraftwerk Oskarshamn, verwahrt. Das Lager fasst 8.000 Tonnen, wovon derzeit
5.800 Tonnen belegt sind. Jéhrlich kommen etwa 200 Tonnen hinzu. Derzeit wird eine
Erhohung der bewilligten Lagerkapazitét auf insgesamt 12.000 Tonnen in etwa 6000 Behiltern
angestrebt.

Als potenzielles Wirtsgestein flir geologische Tiefenlager steht in Schweden nur
Kristallingestein zu Verfligung.

4.3.3.1 Ablauf des Standortauswahlverfahrens

Mit der Suche nach einem Endlagerstandort hat SKB bereits 1977 begonnen. Nachdem
Gemeinden und lokale Bevolkerung zu Beginn nicht in den Prozess einbezogen wurden,
lehnten viele Gemeinden die Errichtung eines Endlagers auf ihrem Gebiet zunéchst ab. Der
Einladung, sich als Standort fiir die Errichtung eines Endlagers zu bewerben, sind dann aber
schlieflich doch mehrere Kommunen gefolgt. Von 1993 bis 2000 fiihrte SKB fiir acht
potenzielle Standorte Machbarkeitsstudien durch. Voraussetzungen fiir einen potenziellen
Standort war jeweils die grundsitzliche Zustimmung der ortsansdssigen Bevolkerung, der
Standortkommunen und der Provinzialregierung.?

In den geologischen Voruntersuchungen konnten weder relevanten Vorteile fiir das
Landesinnere noch relevante Unterschiede zwischen Nord- und Siidschweden festgestellt
werden. Alle potenziellen Standorte haben kristallines Wirtsgestein; geeignete Standorte mit
Steinsalz oder Tongestein sind in Schweden nicht vorhanden. Entscheidend fiir die Auswahl
der potenziellen Standorte war mithin die Akzeptanz in der Bevolkerung. Zwei der potenziellen
Standorte, Storuman und Mald, schieden spiter trotzdem auf Grund von ablehnenden
Gemeindereferenden in den Jahren 1995 und 1997 noch aus. Von den iibrigen sechs
potenziellen Standorten — Osthammar, Nykoping, Tierp, Oskarshamn, Hultsfred und
Alvkarleby — erschienen SKB fiinf als geeignet. Von diesen zog SKB die Standorte Osthammar
bei Forsmark, Oskarshamn und Tierp in die engere Wahl. Die Gemeinderite von Osthammar
und Oskarshamn genehmigten die Durchfiihrung von Erkundungsbohrungen; Tierp lehnte mit
knapper Mehrheit ab. Mit den Erkundungsbohrungen wurde 2002 begonnen. Im Juni 2009
entschied sich SKB fir den Standort Forsmark, weil das Gestein dort eine hohere
Wirmeleitfahigkeit als in Oskarshamn aufweise. Hierdurch sei eine bessere Abfiihrung der
Nachzerfallswiarme gegeben. Hinzu kam, dass das Gestein in Forsmark eine hohere Dichte und
weniger Kliifte aufweise und mithin einen geringeren Wassereintrag erwarten lasse.

Im Mirz 2011 hat SKB einen Antrag zu Errichtung eines Endlagers fiir hoch radioaktive
Abfille am Standort Forsmark bei den schwedischen Aufsichtsbehdrden eingereicht. Der
Antrag ist zundchst Gegenstand einer Priifung unter Strahlen- und Naturschutzaspekten, aus der
dann eine Stellungnahme fiir die Regierung hervorgeht. Daneben ist die Zustimmung der
ortlichen Gebietskorperschaft erforderlich. Die Grundsatzentscheidung beziiglich des
Endlagers wiirde dann durch Regierungsbeschluss getroffen, dem die formelle Genehmigung
folgt.
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Uber den 2011 gestellten Antrag wird voraussichtlich zwischen 2018 und 2020 entschieden
werden; der Bau des Endlagers soll dann 2025 abgeschlossen sein. Fiir den Zeitraum bis 2075
sind zunéchst der Probebetrieb und dann die reguldre Einlagerung vorgesehen. 2085 bis 2095
soll der Verschluss erfolgen. Fiir jede Betriebsphase ist jeweils ein neuer Antrag erforderlich.

4.3.3.2 Endlagerkonzept

Ebenfalls bereits 1977 startete SKB die Arbeiten an einem Endlagerkonzept. Zu diesem Zweck
wurde im stillgelegten Bergwerk Stripa eine Forschungsstelle fiir Einlagerungstechnik
eingerichtet. 1983 verodffentlichte SKB einen Bericht, in dem sie ihr Konzept einer dauerhaften
Einkapselung verbrauchter Brennelemente vorstellte. Ausgangspunkt des Konzepts sind
natiirliche Barrieren in Gestalt von Gesteinsformationen, die allerdings nur die mechanische
Stabilitdt des Endlagers, aber nicht die Wasserdichtigkeit gewéhrleisten. Zusitzlich sind
technische Barrieren wie Bentonit-Ringe und ein mehrere Zentimeter dicker Kupferbehalter zur
Gewihrleistung der Wasserdichtigkeit vorgesehen. Ab 1995 wurde die Forschung im Felslabor
Aspd bei Oskarshamn fortgefiihrt. Daneben gibt es in Forsmark ein Versuchsprojekt zur
horizontalen Einlagerung von Behiltern.

In Aspd wird in 450 Metern Tiefe getestet, wie sich Einlagerungsbehilter mit einen fiinf
Zentimeter dicken Kupfermantel im Kristallingestein verhalten. Zusdtzlich sollen die
Kupferkanister in eine Schicht aus Bentonit eingebettet werden. Dieses tondhnliche Material
quillt auf, wenn es mit Wasser in Beriihrung kommt. In diesem gequollenen Zustand soll der
Bentonit ggf. freiwerdende radioaktive Schadstoffe riickhalten. Korrodieren die
Kupferbehilter, so wire diese Bentonitummantelung die einzige Barriere, um die Ausbreitung
der radioaktiven Schadstoffe zu verhindern. Auf Grund der Kliifte kann das umgebende
Kristallingestein selbst nicht wesentlich zur Riickhaltung von austretenden Radionukliden
beitragen.

Am zukiinftigen Endlagerstandort sollen hierzu zundchst 500 Meter lange Stollen in das
kristalline Wirtsgestein getrieben werden. Eingeschweiit in bis zu 25 Tonnen schwere
Kupferbehilter und von einer Bentonitummantelung umbhiillt, sollen die verbrauchten
Brennstibe dort fiir mindestens 100.000 Jahre sicher ruhen. Fragen wirft derzeit in erster Linie
der bei einem Besuch des Endlagers fiir schwach und mittel radioaktive Abfille in Forsmark
optisch feststellbare Wassereintrag auf, den SKB mit etwa 360 Litern pro Minute angibt, was
22 Kubikmetern pro Stunde oder 518 Kubikmetern am Tag entspricht. Vor diesem Hintergrund
wurde in der Fachoffentlichkeit zuletzt insbesondere die dauerhafte Korrosionsbestindigkeit
der geplanten Kupferbehélter kontrovers diskutiert.

Die Priifung der Sicherheitskriterien erfolgt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durch
die Strahlenschutzbehorde; sie ist zugleich wissenschaftliche Behorde und Aufsichtsbehorde
mit insgesamt etwa 300 Mitarbeitern und einem Jahresbudget von rund 400 Millionen
Schwedischen Kronen. Die Umweltvertriglichkeitspriifung wird hingegen von einer anderen
Behorde durchgefiihrt. Aufgabe der Behdrden ist es zundchst, nach Durchfiihrung eines
Konsultationsverfahrens eine gutachterliche Empfehlung fiir die Grundsatzentscheidung der
Regierung vorzulegen. Die Regierung beteiligt die ortliche Gebietskorperschaft und fasst dann
als Kollegialorgan einen Beschluss. Die eigentliche Genehmigung — soweit erforderlich mit
Auflagen — ist dann wieder Aufgabe der Behorden.

Aus diesem Verfahren ergibt sich, dass die Behorden in Schweden nicht verschiedene Standorte
auf Grundlage von Auswahlkriterien, sondern den von den entsorgungspflichtigen
Kernkraftwerksbetreibern ausgewéhlten Standort und das geplante Endlager an Hand von



wissenschaftlichen, technischen und juristischen Eignungskriterien priifen. Um dies zu
gewihrleisten, wird das Gesamtprojekt von den schwedischen Behorden seit 40 Jahren intensiv
begleitet und entsprechende Expertise aufgebaut. Dies betrifft insbesondere die Methodik von
Sicherheitsanalysen fiir die Materialien Kupfer, Gusseisen und Bentonit sowie die Erkundung
der geologischen und hydrogeologischen Situation.

Erforderlich fiir die Genehmigung sind Nachweise zu Einlagerungsmethode und
Standortauswahl sowie zu allen relevanten Sicherheitsfaktoren. Dabei ist fiir einen Zeitraum
bis zu 1.000 Jahren eine detaillierte Darstellung aller relevanten Aspekte und Einflussfaktoren
und bis zu 100.000 Jahren eine reduzierte Darstellung erforderlich; im Weiteren wird der
Zeitraum bis zu einer Million Jahre betrachtet. Hinsichtlich der Kupferbehidlter wird ein
Zeitraum von 100.000 Jahren insbesondere hinsichtlich Druckbestindigkeit und Korrosion
betrachtet, was zumindest den Nachweis einer fehlerfreien Fertigung erfordert. Riickholbarkeit
wird hingegen nur optional gefordert; die Entscheidung liegt insoweit beim Antragsteller und
der Genehmigungsbehorde.*

Die Gesamtkosten fiir das Konzept gibt SKB mit 136 Milliarden Schwedischen Kronen an. Von
diesen seien 39 Milliarden bereits investiert, 56 Milliarden befinden sich in einem fiir die
Finanzierung der Endlagerung angelegten, staatlich verwalteten Fonds und fiir weitere 41
Milliarden haben die Kernkraftwerksbetreiber gegeniiber dem Fond Sicherheiten gestellt. Auf
die Endlagerung der verbrauchten Brennelemente werden Kosten in Hohe von rund 37
Milliarden Schwedischen Kronen entfallen, davon etwa 8 Milliarden auf die Behélterfabrik fiir
die Kupferkapseln, 5 Milliarden auf die Einkapselungsanlage und rund 24 Milliarden auf das
eigentliche Endlager. Der Fonds speist sich aus einer Abgabe in Héhe von 0,04 Schwedischen
Kronen je Kilowattstunde, die in Schweden auf Atomstrom zu entrichten ist.

4.3.3.3 Biirgerbeteiligung

Die schwedische Regierung wird wihrend des ganzen Prozesses von einem unabhingigen
wissenschaftlichen Gremium, dem Nationalrat fiir Kernbrennstoffabfall, beraten. Der Rat
besteht aus zwolf Mitgliedern und beschiftigt in seiner Geschiftsstelle fiinf weitere Personen,
darunter zwei Fachexperten. Zu den Aufgaben des Gremiums gehdren die unabhingige
Bewertung des Forschungsprogramms von SKB, die Erstellung von Berichten zum Stand der
Entsorgung sowie zum Stand der Technik, die Beobachtung internationaler Entwicklungen
sowie die Durchfiihrung von Seminaren und 6ffentlichen Anhérungen.

Daneben wird das Vorhaben von verschiedenen regionalen und iiberregionalen
Biirgerinitiativen und Verbdnden begleitet, die ihre Aufgabe aber iliberwiegend nicht darin
sehen, das Endlagerprojekt zu stoppen, sondern vielmehr darin, es kritisch zu begleiten und auf
die hochstmogliche Transparenz aller Entscheidungen hinzuwirken. Biirgerinitiativen, deren
Protest im Wesentlichen darauf zielte, das Endlager zu verhindern, haben sich zwischenzeitlich
liberwiegend wieder aufgelost. Ein interessantes Detail des schwedischen Verfahrens liegt
zudem darin, dass aus dem Entsorgungsfonds der Kraftwerksbetreiber auch Mittel fiir
Umweltgruppen und andere NGOs zur Verfiigung gestellt wurden, damit diese an den
offentlichen Debatten und Priifungen des schwedischen Entsorgungskonzeptes aktiv
teilnehmen konnten.** Gewerkschaften und Kirchen spielten in der 6ffentlichen Diskussion der
Endlagerfrage im Vergleich keine herausragende Rolle.

33 Vgl. Fischer-Appelt, Klaus. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 28f.
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4.3.4 Finnland

Wie in Schweden liegt auch in Finnland die Verantwortung fiir Standortauswahl und
Durchfiihrung der Endlagerung ausschlielich in der Hand haftbarer Privatfirmen; der Staat
wird hier nur in seiner Aufsichtsfunktion tdtig, die er durch die Strahlenschutzbehdrde und das
Ministerium flir Arbeit und Wirtschaft ausiibt. An den Kraftwerksstandorten Loviisa und
Olkiluoto sind bereits Endlager fiir schwach und mittel radioaktive Abfille in Betrieb. In
Olkiluoto wird seit 1992 und in Loviisa seit 1998 eingelagert.

Die schwach und mittel radioaktiven Gebinde werden aus einem Zwischenlager mit
Spezialfahrzeugen iiber 300 Meter 6ffentliche Stralle ins Endlager transportiert und dort iiber
eine Rampe bis in eine Halle in 60 Metern Tiefe gefahren. Insgesamt hat das Endlager in
Olkiluoto eine ausreichende Kapazitit, um den gesamten schwach und mittel radioaktiven
Abfall Finnlands bis 60 Jahre nach Inbetriebnahme von Olkiluoto 3 aufnehmen zu kénnen.

Wie in Schweden steht auch in Finnland nur Kristallingestein als potenzielles Wirtsgestein fiir
geologische Tiefenlager zu Verfiigung.

4.3.4.1 Ablauf des Standortauswahlverfahrens

Hinsichtlich der Einrichtung eines Endlagers fiir hoch radioaktive Abfille sieht das finnische
Kernenergiegesetz ein gestuftes Vorgehen vor. Die erste Entscheidung war die politische
Festlegung des Staatsrates, ein Endlager fiir radioaktive Abfille in Finnland zu errichten. Fiir
die anschlieBende Standortfindung legt das finnische Kernenergiegesetz die Einbindung der
betroffenen Kommunen, sowie der regionalen und iiberregionalen Verwaltungen und
Organisationen fest. Nach Vorliegen der jeweiligen Stellungnahmen ist eine offentliche
Anhorung zu organisieren. Die abschlieBende Standortentscheidung des Staatsrates muss vom
Parlament ratifiziert werden. Die endgiiltige Baugenehmigung sowie die Betriebserlaubnis
werden dann wieder vom Staatsrat erteilt und im Parlament prisentiert.

Malfigebliche staatliche Akteure im Bereich Endlagerung sind das Ministerium fiir Arbeit und
Wirtschaft — welches die einschlidgige Forschung und Rechtsetzung betreibt, als
Genehmigungsbehorde fiir das Endlager fungiert und die Aufsicht iiber den Fonds fiihrt, der
die notwendigen Finanzmittel verwaltet — sowie die fachlich unabhédngige, mit Vetorecht
ausgestattete  Strahlenschutzbehorde, welche gleichermaBlen als  Aufsichts- und
wissenschaftliche Fachbehorde fungiert. Aufgabe der Strahlenschutzbehdrde ist insbesondere
die Festlegung von Sicherheitsanforderungen mit Blick auf eine mogliche Strahlenbelastung
der Bevolkerung.

Zur operativen Realisierung eines zentralen Endlagers fiir abgebrannte Brennelemente wurde
das private Unternehmen “Posiva Oy* gegriindet, an dem die Kernkraftwerksbetreiber
zusammen 100 Prozent der Anteile halten. Posiva Oy hat derzeit etwa 100 Mitarbeiter.

Auf Grund eines Regierungsbeschlusses hat Posiva Oy von 1986 bis 1992 erste Standorte fiir
ein potenzielles Endlager untersucht. Die Untersuchungen betrafen die geologischen
Eigenschaften des Wirtsgesteins der potenziellen Standorte sowie deren Umweltfaktoren. Von
diesen potenziellen Standorten wurden in den Jahren 1993 bis 2000 vier sowohl iibertdgig als
auch mit verschiedenen Bohrungen detailliert erkundet, darunter die beiden
Kernkraftwerksstandorte Loviisa und Olkiluoto, bei denen sich auch die bestehenden
Zwischenlager befinden.



Nachdem sich alle vier Standorte grundsétzlich als geeignet erwiesen hatten, wihlte Posiva Oy
zur Minimierung der erforderlichen Transporte Olkiluoto®> aus. Dort gibt es bereits zwei
Atomkraftwerke und ein drittes befindet sich im Bau. Fiir schwach und mittel radioaktive
Abfille existiert dort zudem bereits ein Endlager mit etwa 300 Mitarbeitern. Nach Angaben
von Posiva Oy dringen in dieses bereits vorhandene Endlager nur rund 40 Liter Wasser pro
Minute ein, was 2,4 Kubikmetern pro Stunde oder 58 Kubikmetern am Tag entspricht und
insoweit auf eine fiir Kristallin relativ dichte Formation hinweise.

Die Entscheidung fiir Olkiluoto wurde vom oOrtlichen Gemeinderat mit groBer Mehrheit
unterstiitzt; auch eine Umfrage unter der ansdssigen Bevolkerung ergab rund 60 Prozent
Zustimmung.*® Die Regierung billigte die Standortwahl im Dezember 2000. Das Parlament
ratifizierte diese Regierungsentscheidung im Mai 2001 nahezu einstimmig.

Der Bauantrag fiir ein Endlager in Olkiluoto wurde Ende 2012 gestellt und zwischenzeitlich
genehmigt. Die Betreibergesellschaft rechnet mit einer Planungsphase von zwei weiteren
Jahren, bevor mit dem Bau begonnen werden kann. Wéhrenddessen bleibt eine Revision
jederzeit moglich; bislang haben sich die Grundannahmen aber als zutreffend erwiesen.

4.3.4.2 Endlagerkonzept

Wie in Schweden ist auch in Finnland geplant, von einer Bentonitbarriere umgebene
Kupferbehilter in Kristallingestein einzulagern. Die aktuelle Planung geht von 3.250
Kupferbehiltern mit insgesamt rund 6.000 Tonnen verbrauchtem Kernbrennstoff aus. Die
Riickholbarkeit ist grundsétzlich nur wiahrend der Einlagerungsphase gewéhrleistet, wobei dies
einen Riickbau des Bentonits und die Entwicklung geeigneter Bergungstechnik erfordern
wiirde. Nach Abschluss der Einlagerungsphase, die voraussichtlich etwa 100 Jahre dauern wird,
soll das Endlager dann so verschlossen werden, dass eine unbefugte Riickholung moglichst
unmoglich gemacht wird. Auch eine autorisierte Riickholung der eingelagerten Abfille nach
erfolgtem Verschluss ist im aktuellen Konzept nicht mehr vorgesehen.’

Die eigentliche Finlagerung soll erst nach Ende der Abklingzeit erfolgen, die von den
Betreibern mit 20 bis 40 Jahren angegeben wird. Wihrend der Einlagerung wére die Arbeit in
den Strecken mithin weiter mdglich. An der Oberflidche erwarten die Betreiber nach dem fiir
2120 geplanten Verschluss keine messbar erhohte Hintergrundstrahlung durch die
eingelagerten Abfille.

Uber die endgiiltige Eignung einzelner Bohrlocher fiir die Einbettung der Kupferbehilter wird
erst im Kontext der Einlagerung entschieden; maBgeblich sind hier insbesondere Rissbildung,
Wassereintrag, Abstand zu Storungen im Gebirge und die Qualitét des Kristallingebirges.
Nachdem ungeeignete Bereiche mithin umgangen werden miissen, steht die endgiiltige
Kapazitit des Endlagers derzeit noch nicht fest; bei guter Gebirgsqualitét ist ein Abstand von
rund zehn Metern zwischen den einzelnen Bohrldchern vorgesehen.

Die Anforderungen an die Baugenehmigung fiir das Endlager entsprechen denen fiir den Bau
eines Kernkraftwerks und schlieBen auch eine Priifung der Sicherheit der technischen
Einlagerungslosung ein. Den Antragsteller trifft insoweit eine Nachweispflicht filir einen
Zeitraum von mindestens 100.000 bis hin zu einer Million Jahren.

Die Kosten fiir die Endlagerung werden, ausgehend von den in Finnland derzeit genehmigten
Meilern, auf etwa 6 Milliarden Euro geschétzt; davon entfallen rund 3,5 Milliarden auf das

3 Vgl. http://www.grs.de/sites/default/files/pdf/grs-247 anhg05 endlagerstandorte.pdf [Stand: 7. Mérz 2016]
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Endlager fiir hoch radioaktive Abfille. Die {ibrigen 2,5 Milliarden Euro verteilen sich auf die
Endlagerung schwach und mittel radioaktiver Abfidlle sowie auf den Riickbau der
Kernkraftwerke. Diese Kosten bilden die Grundlage fiir die Berechnung der Umlage, die auch
in Finnland als Zuschlag auf Atomstrom erhoben wird und dem finnischen Entsorgungsfonds
jéhrlich 67 Millionen Euro zufiihrt. Das Gesetz verlangt, dass im Fonds zum Jahresende immer
genug Mittel verfiigbar sein miissen, um die Gesamtkosten ab diesem Zeitpunkt zu tragen.
Derzeit sind im Fonds etwa 2 Milliarden Euro eingelegt. Betriebsaufwendungen der
Betreibergesellschaft werden direkt von deren Gesellschaftern und nicht aus dem Fond
getragen.

4.3.4.3 Burgerbeteiligung

Priagender Aspekt der finnischen Energiepolitik ist die angestrebte Unabhadngigkeit von Energie
aus Russland, die sich nach dort iiberwiegender Auffassung am besten mit eigenen
Kernkraftwerken gewéhrleisten ldsst. Die besonders exportrelevante finnische Papier-, Metall-
und Chemieindustrie verschlingt viel Energie, so dass der Stromverbrauch pro Kopfin Finnland
etwa doppelt so hoch ist wie in Deutschland. In Finnland herrscht vor diesem Hintergrund der
Grundkonsens vor, dass Kernkraft essentiell fiir die Energieversorgung sei und das Land
unabhéngiger von Energieimporten mache. Kernkraft schaffe Arbeitspldtze und helfe auBerdem
dabei, Emissionsziele einzuhalten. Auf dieser Basis wird auch die Frage nach einer dauerhaft
sicheren Endlagerung hoch radioaktiver Abfille diskutiert.

Die Beteiligung Dritter (Kirchen, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen,
Zivilgesellschaft) im Genehmigungsverfahren fiir ein Endlager wird hauptsdchlich iiber
Anhérungen gewihrleistet; im Ubrigen besteht natiirlich umfassender Rechtsschutz vor den
finnischen Gerichten, der aber nur gegen die konkrete Endlagergenehmigung gerichtet werden
kann.

Einwénde von Anwohnern des Endlagerstandorts sind in Olkiluoto — trotz oder vielleicht gerade
wegen des Veto-Rechts der Gemeinde®® — aber kaum zu erwarten; 90 Prozent der 900 Hektar
groflen Halbinsel, auf der das Endlager rund zwei Quadratkilometer einnehmen wird, gehoren
der Betreibergesellschaft. Das offentliche Interesse am Thema Endlagerung hat seit der
Grundsatzentscheidung der Regierung zudem auch insgesamt eher abgenommen. Mit der
Prisentation der Baugenehmigung fiir das Endlager im Parlament konnte es aber wieder
zunehmen. Die maf3geblichen Akteure in der Verwaltung verfolgen vor diesem Hintergrund die
Strategie, nicht immer {iberall dabei sein zu miissen, aber bei Bedarf immer ansprechbar zu
sein. Speziell die Strahlenschutzbehorde beteiligt sich nicht am politischen Prozess und
orientiert sich stattdessen daran, 6ffentliches Vertrauen durch Transparenz und verldssliche
Informationen zu gewinnen und zu erhalten.

4.3.5 Sonstige Weitere Lander

Neben der Schweiz, Schweden und Finnland wurden in den Anhdrungen der Kommission auch
Erfahrungen aus Frankreich, GroBbritannien, Kanada und den USA zusammengetragen und
diskutiert.

3 Vgl. Schreurs, Miranda. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 44f.



4.3.5.1 Frankreich

In Frankreich sind aktuell 58 Kernkraftwerke in Betrieb, die zusammen 73 Prozent des
franzosischen Energiebedarfs abdecken; 12 Reaktoren sind dauerhaft stillgelegt und einer
befindet sich im Bau.?” Bereits in den 1970er und 1980er Jahren gab es mehrere Versuche der
franzosischen Regierung, potenziell geeignete Standorte fiir ein Endlager fiir hoch radioaktive
Abfille in Tongestein, Schiefer, Steinsalz und Kristalingestein zu untersuchen. Aktuell
konzentriert sich Frankreich auf tonreiche Gesteine als potenzielles Wirtsgestein fiir
geologisches Tiefenlager.

1990 stoppte die Regierung die Standortsuche und beauftragte eine parlamentarische
Kommission unter Leitung des Abgeordneten Christian Bataille, einen Vorschlag fiir das
weitere Vorgehen zu erarbeiten. Daraus resultierte ein einstimmig verabschiedetes Gesetz vom
Dezember 1991, mit dem die Entscheidung iiber das zukiinftige Endlagerkonzept auf 2006
verschoben und ein darauf ausgerichtetes Forschungsprogramm definiert wurde.

Nach der Verabschiedung des Gesetzes wurden Kommunen gesucht, die sich grundsétzlich mit
der Einrichtung eines Untertagelabors einverstanden erkldren. Insgesamt erkldrten sich 30
Kommunen zur Aufnahme eines solchen Labors bereit. Im Dezember 1998 genehmigte die
Regierung die Errichtung eines Untertage-Labors in einer 150 Millionen Jahre alten
Tonformation bei Bure, an der Grenze zwischen den Departements Meuse und Haute-Marne.

Im Juni 2006 wurde dann ein Endlagerplanungsgesetz*’ verabschiedet. Dieses regelt die weitere
Forschung in Bure zur Standortsuche und zum Endlagerkonzept. Da sicherzustellen ist, dass
der endgiiltige Endlagerstandort geologische Parameter aufweisen muss, die sich mit denen von
Bure vergleichen lassen, wurde zunédchst ein mogliches Gebiet fiir einen Endlagerstandort in
der Grofle von 250 Quadratkilometern in der Region Bure ausgewiesen.

2012 gab die franzosische Regierung bekannt, dass in einer noch im Detail zu erkundenden
Zone nordlich des Untertagelabors Bure ein geologisches Endlager fiir hoch radioaktive und
langlebige mittel radioaktive Abfille entstehen soll. Die 30 Quadratkilometer groe Zone
befindet sich im Nordosten Frankreichs, im Grenzbereich der Départements Meuse und Haute
Marne, etwa 120 Kilometer von der deutschen Grenze entfernt, in der geologischen Struktur
des Pariser Beckens.*! Das geplante Endlager soll in der Mitte einer etwa 140 Meter méchtigen
Tongestein-Formation, des ,,Callovo-Oxfordium®, in rund 500 Metern Tiefe errichtet werden.*?
Das Konzept sieht getrennte Bereiche fiir mittel und hoch radioaktive Abfille vor, die beide
iiber eine Rampe in das Bergwerk befordert werden. Fiir Personal und Bewetterung sind
zusitzlich Schichte geplant. Die Riickholbarkeit muss bis zum dauerhaften Verschluss des
Endlagers, mindestens aber fiir 100 Jahre gewihrleistet sein.*’ Niheres soll 2016 per Gesetz
entschieden werden.

Im Bereich hoch radioaktiver Abfille sieht das Konzept ausschlieBlich die Einlagerung der
Abfille von wiederaufbereiteten Brennelementen vor. Die direkte Lagerung von abgebrannten
Brennelementen ist seit 2007 nicht mehr vorgesehen. Die  verglasten
Wiederaufbereitungsabfille werden in Primdrbehélter aus rostfreiem Stahl gegossen und mit

3 Vgl. http://www.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=FR [Stand: 7. Mérz 2016]
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einem Deckel wasserdicht verschweil3t. Danach werden sie in Endlagerbehélter aus nicht
legiertem Stahl verpackt, die vor einem Kontakt mit Wasser schiitzen sollen und eine hohere
Wairmeabgabe erzielen konnen. Die Endlagerbehélter sollen die Abfille fiir den Zeitraum von
etwa 1000 Jahren sichern, in denen die Aktivitit der kurz- und mittellebigen Radionuklide
dominierend ist. Sie sind 1,60 Meter lang, haben einen Durchmesser von 0,6 Metern und eine
Wandstérke von 55 Millimetern; wegen der Riickholoption sind sie mit Keramikgleitern
ausgestattet. Die Einlagerungsbehilter sollen in horizontale, rund 40 Meter lange Bohrlocher
mit einem Durchmesser von 0,7 Metern eingebracht werden. Im hinteren Einlagerungsabschnitt
sind die Bohrlocher vollstindig mit einem dichten Rohr ausgekleidet. Der vordere
Bohrlochkopf wird nach Ende der Betriebsphase mit einem Metallpropfen und einem Bentonit-
Beton-Stopfen verschlossen. Der Abstand der Einlagerungszellen soll, je nach Warmeleistung
der Gebinde, zwischen 8,5 und 13,5 Metern betragen.

Das Genehmigungsverfahren fiir das Endlager soll bis 2018 abgeschlossen sein; mit der
Einlagerung konnte dann 2025 begonnen werden. Zunédchst sollen nur 5 Prozent der hoch
radioaktiven Abfille eingelagert und etwa 50 Jahre lang beobachtet werden, bevor eine weitere
Einlagerung erfolgt.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes zum Wirtschaftswachstum, dem Le Loi Macron, wurde
am 9. Juli 2015 zugleich auch ein die Endlagerung hoch radioaktiver Abfille betreffender
Artikel verabschiedet. In dem Artikel wurde festgelegt, dass zundchst wihrend einer Pilotphase
die Sicherheit des Endlagers gepriift werden soll. Weiterhin sollen die Abfille so eingelagert
werden, dass eine Riickholung fiir 100 Jahre moglich bleibt. Zukiinftigen Generationen soll auf
diese Weise fiir den Fall, dass sich spéter noch eine alternative Losung fiir die Entsorgung der
radioaktiven Abfille findet, die Option er6ffnet werden, die Einlagerung wieder riickgéngig zu
machen. Die Entwicklung des Endlagers soll 100 Jahre lang iiberwacht werden. Nach Ablauf
der 100 Jahre ist der endgiiltige Verschluss geplant.

Am 6. August 2015 monierte der franzosische Verfassungsrat diesen Artikel mit der
Begriindung, er sei nicht verfassungsgemil3 verabschiedet worden. Das franzosische
Wirtschaftsministerium kiindigte darauthin an, im ersten Halbjahr 2016 einen neuen
Gesetzentwurf vorzulegen.

Auch wenn ein konkreter Standort im Gesetz nicht genannt wird, ist davon auszugehen, dass
der Genehmigungsantrag fiir das Projekt Cigéo** in der Region Bure gestellt werden wird, da
dies der einzige fiir die Endlagerung hoch radioaktiver Abfille untersuchte Standort in
Frankreich ist. Jiingst sind im Kontext eines todlichen Unfalls im Untertagelabor Bure*® aber
wieder Zweifel an der ,,Stabilitit der gesamten Gesteinsformation in dieser Region“46 laut
geworden.

4.3.5.2 GroBbritannien

Grofbritannien betreibt derzeit 15 Kernreaktoren zur Energieerzeugung; 30 weitere Reaktoren
sind stillgelegt.*” Bereits seit den 1940er Jahren fillt in GroBbritannien nuklearer Abfall an; ein
Endlager gibt es bis heute aber nur fiir kurzlebige, schwach radioaktive Abfille in Drigg,

4 Vgl. K-Drs. 136, Zusammenfassung der miindlichen Anhérung vom 2. Oktober 2015, S. 2

4 Vgl. Balmer, Rudolf. Frankreich hat keinen Plan B. Die Tageszeitung vom 28. Januar 2016, S. 8.

46 Kritik am geplanten Atommiillendlager Bure. Saarbriicker Zeitung vom 28. Januar 2016, S. B2.

47 Vgl. http:/{www.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=GB [[ Stand: 7. Mirz 2016]
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Cumbria. Fiir die librigen insgesamt rund 4,72 Millionen Kubikmeter an vorhandenen und noch
erwarteten radioaktiven Abfille gibt es derzeit nur dezentrale Lager an iiber 30 Standorten.*8

In den 1980er Jahren schlug die 1982 von der britischen Regierung gegriindete Nuclear Industry
Radioactive Waste Executive (Nirex) verschiedene Standorte fiir Endlager hoch radioaktiver
Abfille vor, die aber mit Blick auf den Widerstand in der Bevolkerung nicht weiterverfolgt
wurden. Bis 1997 war die Endlagersuche dann weiter von Expertenkommissionen aus Politik,
Wirtschaft und Behorden gepriigt, die ohne iiberzeugende Beteiligung der Offentlichkeit
versuchten, potenzielle Standorte festzulegen. 1997 schlug der letzte dieser Versuche fehl, als
die Firma Nirex (Nuclear Industry Radioactive Waste Management Executive — ein
Zusammenschluss der Produzenten von radioaktiven Abfidllen) mit einem Antrag fiir ein
Untertagelabor in der Grafschaft Cumbria im Lake District am o6ffentlichen Widerstand
scheiterte.

Daraufhin kiindigte die britische Regierung 1999 eine Neuorientierung der Endlagersuche an,
die von nun an nicht mehr allein wissenschaftlich fundiert zu gestalten, sondern vor allem offen
und transparent durchzufiihren sei.*” Die Entwicklung einer Gesamtstrategie zur Beseitigung
radioaktiver Abfille sollte demnach nur noch unter umfassender Beteiligung der Offentlichkeit
fortschreiten, wobei der Standortentscheid fiir ein Langzeitlager partnerschaftlich zwischen der
Regierung und den in Frage kommenden Gemeinden vorzubereiten sei.

2001 wurde von der britischen Regierung das ,,Managing Radioactive Waste Safely Program*
(MRWS) ins Leben gerufen. Im Zuge dieses Programms wurde 2003 ein unabhéngiger
Ausschuss fiir die Entsorgung radioaktiver Abfille gegriindet, das ,,Committee on Radioactive
Waste Management* (CoRWM). Dieser Ausschuss fungiert seither in allen Endlagerfragen als
unabhingiger Berater der britischen Regierung.

2006 gab der Ausschuss eine offizielle Empfehlung ab, welche die Endlagerung von héher
radioaktiven Abfillen in tiefen geologischen Schichten als das bevorzugte Entsorgungskonzept
fiir die Endlagerung in Grof3britannien vorschligt, gekoppelt an eine sichere Zwischenlagerung
der Abfille bis zum Zeitpunkt der Einlagerung. Diese Empfehlung wurde von der Britischen
Regierung im Oktober 2006 akzeptiert. 2008 verdffentlichte die Regierung auf dieser
Grundlage die Richtlinie ,,A Framework for Implementing Geological Disposal" und das
Programm ,,Managing Radioactive Waste Safely“, die den Rahmen fiir die Umsetzung der
Entsorgung in einem geologischen Tiefenendlager darlegt und einen gestuften Prozess
vorsehen, der auf Freiwilligkeit und Akzeptanz beruht.

Basierend auf diesem neuen Ansatz der Standortauswahl erhoffte man sich die Auswahl und
Erkundung eines Standortes bis 2040.%° Die erste Phase dieser Auswahl startete 2008 mit einem
Aufruf zur freiwilligen Beteiligung von Gemeinden am Auswahlprozess. Das autonome Wales
nahm von dieser Vorgehensweise aber Abstand und forderte keine Walisischen Gemeinden zur
Prozessbeteiligung auf; zur gleichen Zeit schloss die autonome Regierung Schottlands die
Akzeptanz eines geologischen Endlagers auf ihrem Hoheitsgebiet durch das schottische
Parlament aus.’’

48 Vgl. http://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/479225/Overview_of Higher
Activity Waste November 2015.pdf [Stand: 7. Mérz 2016]
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Bis 2009 entschlossen sich lediglich zwei Gemeinden und eine Kreisverwaltung, alle in West
Cumbria, zu einer Prozessbeteiligung. Das Konzept der freiwilligen Gemeindebeteiligung an
der Standortauswahl wurde daraufhin in der britischen Offentlichkeit wieder in Frage gestellt.>?
Bis 2013 hatte sich dann auch die Kreisverwaltung Cumbria County Council von der
Prozessbeteiligung zuriickgezogen.>® Da aber die Einwilligung der Kreisverwaltung fiir die in
Cumbria liegenden Gemeinden Allerdale und Copeland erforderlich gewesen wire, um sich
weiter an der Standortsuche beteiligen zu konnen, wurde der Standortauswahlprozess darauthin
in 2013 ohne Ergebnis ausgesetzt.** Das ,,Department of Energy and Climate Change* (DECC),
welches in Grofbritannien fiir die Entwicklung und Umsetzung der Atompolitik verantwortlich
ist, kiindigte daraufhin eine Uberarbeitung und anschlieBende Wiederaufnahme des
Standortauswahlverfahrens fiir 2014 an.>®

Diese Uberarbeitung wurde im Juli 2014 vom DECC publiziert.’* Basierend auf den
Erfahrungen der zuvor gescheiterten Standortauswahl sieht das neue Standortauswahlverfahren
nun als ersten Schritt nicht linger eine freiwillige Meldung von interessierten Gemeinden,
sondern ein nationales geologisches ,,Screening™ von Wales, England und Nord-Irland vor, um
Gebiete mit vorteilhaftem geologischem Aufbau zu selektieren. Das Screening soll 2016
beginnen und wird durch die ,,Nuclear Decommissioning Authority* in enger Zusammenarbeit
mit einem Expertenausschuss durchgefiihrt. Ein bestimmtes Wirtsgestein ist dabei nicht
vorgegeben; untersucht werden Steinsalz, Kristallingestein und Tongestein. Potenzielle
Standorte, die aus diesem ersten Screening resultieren, sollen 2016 verkiindet werden.
Basierend auf der Ausweisung von vorteilhaften Regionen soll in einem zweiten Schritt die
Gemeindebeteiligung erfolgen. Diese soll nach wie vor vorzugsweise auf freiwilliger Basis
beruhen und ebenfalls 2016 beginnen.

Vorsorglich wurde im Zuge des neuen Auswahlprozesses Anfang 2015 vom Parlament aber
auch eine Gesetzesdnderung verabschiedet, die ein geologisches Endlager und die dazu nétigen
Arbeiten als ,,Nationally Significant Infrastructure Project ausweist. Damit wurde den lokalen
Kreisverwaltungen das Veto-Recht genommen und die endgiiltige Entscheidungsgewalt iiber
Standort und Bau eines geologischen Endlagers dem britischen Staat {ibertragen.>’

4.3.5.3 Kanada

Kanada hat eine iiber 60-jdhrige Historie in der Nutzung der Atomenergie und ist weltweit der
zweitgrofite Produzent von Uran. Mit etwa 15 Prozent des gesamten Energieverbrauchs hat die
Nutzung der Kernenergie einen wichtigen Stellenwert fiir die Energieversorgung des Landes.
Derzeit sind 19 Atomkraftwerke in den Bundesstaaten Ontario, Quebec und New Brunswick in
Betrieb, 6 Reaktoren sind stillgelegt.’® Kanadas Ansatz fiir die Lagerung von hoch radioaktiven
Abfillen ist die Endlagerung in tiefen geologischen Formationen mit der Option der
Riickholbarkeit. Als Wirtsgesteine werden Kristallin und Sedimentgesteine untersucht.
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2002 wurde in Kanada der , Nuclear Fuel Waste Act* verabschiedet.”® Auf dieser Grundlage
wurde 2005 ein lernender, gestufter Prozess fiir die Standortsuche erarbeitet, der von der
kanadischen Regierung im Juni 2007 gebilligt wurde. Es handelt sich um einen neunstufigen
Prozess, dem die Veroffentlichung des Standortauswahlkonzeptes vorausgeht.

In diesem Kontext wurde von den Energieversorgungsunternehmen Kanadas die ,,Nuclear
Waste Management Organisation (NWMO)® gegriindet, welche von einem , Advisory
Council*“ iiberwacht wird. Die NWMO ist die verantwortliche Organisation fiir die Endlagerung
von schwach, mittel, und hoch radioaktiven Abfallstoffen. Sie ist eine non-profit Organisation,
deren Finanzierung {lber einen Fonds erfolgt, der seit 2002 von den
Energieversorgungsunternehmen ausgestattet wird. Staatliche Regulierungsbehdrde ist die
,,Canadian Nuclear Safety Commisssion“ (CNSC). Die CNSC handelt gem&f den Festlegungen
und Richtlinien des ,,Nuclear Safety and Control Act“ (NSCA), der die Rahmenbedingungen
der Endlagerung unter Gesundheits-, Sicherheits- und Umweltaspekten festlegt.6!

Nach einem nationalen Diskussionsprozess in den Jahren 2002 bis 2005 wurde auf Vorschlag
der NWMO und der kanadischen Regierung 2007 das ,,Adaptive Phased Management* (APM)
etabliert. Das APM legt die langzeitsichere Lagerung von hoch radioaktiven Abfallstoffen in
tiefen geologischen Formationen fest. Es handelt sich um einen neunstufigen Plan, der die
verschiedenen Schritte definiert, in einzelne Phasen unterteilt und die Lernfortschritte in den
einzelnen Phasen beriicksichtigt.®? Riickholung soll fiir einen bestimmten Zeitraum moglich
sein, um flir den Fall neuer Technologien wieder an den Abfall gelangen zu kénnen. Es wird
ausschlieBlich auf die freiwillige Beteiligung von Gemeinden gesetzt sowie auf ein offenes und
faires Auswahlverfahren. Interessierte Gemeinden werden mit jedem weiteren Schritt
gemeinsam mit der NWMO tiefer in das Verfahren eingebunden und haben bis zum Schritt 5
die Moglichkeit, aus dem Auswahlverfahren auszuscheiden. Die Initiative, an den weiteren
Schritten teilzunehmen, muss von den Gemeinden ausgehen. Insbesondere die Vorstellung der
Pléne zur Endlagerung vor regionalen Gruppen und den Ureinwohnern haben in diesem
Konzept einen hohen Stellenwert.

Weitere wesentliche Bestandteile des APM sind das Bergwerkkonzept und die Lagerung der
Abfallstoffe mittels eines Mehrbarrierenkonzepts®® aus Behilter, Bentonit als geotechnischer
Barriere und dem Wirtsgestein. Als Lagerungsmoglichkeiten sind Bohrlocher, Tunnel und
Streckenlagerung vorgesehen. Es sollen ausschlieBlich kanadische Abfdlle eingelagert werden.

Es wurden zwei verschiedene Behiltertypen fiir hoch radioaktive Stoffe entwickelt. Beide
Behiltertypen bestehen aus einem inneren Behélter aus Stahl und einem &uBBeren Behélter aus
Kupfer. Die Behilter sind sowohl fiir den Einsatz in Kristallingesteinen als auch in
Sedimentgesteinen vorgesehen. Als Puffermaterial sollen auf Bentonit basierende Materialien
in verschiedenen Mischungsverhéltnissen zum Einsatz kommen.

Interessierte Kommunen hatten bis Méarz 2011 Zeit, sich iiber die Standortsuche zu informieren
und ihr Interesse als moglicher Standort zu bekunden. Auf diese Interessenbekundung folgte
die vorldufige Beurteilung der vorgeschlagenen Regionen aufgrund von einheitlichen Kriterien.
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Bei Erfiillung aller Kriterien erhélt die Kommune eine positive Riickmeldung iiber ihre Eignung
als potenzieller Endlagerstandort. Die Kommune kann dann erneut entscheiden, ob sie weiter
am Standortsuchprozess teilnehmen mochte. Ist dies der Fall, so wird als néchstes eine
detaillierte Untersuchung des Standortes im Hinblick auf technische und soziodkonomische
Faktoren durchgefiihrt. Dieser Prozess soll zwischen sieben und zehn Jahren in Anspruch
nehmen.

Im November 2013 wurde eine vorldufige Bewertung der 22 interessierten Standortgemeinden
vorgenommen. Neun davon schieden bis Ende 2014 aus, die Ubrigen befinden sich in der
weiteren Priifung.

Hierzu wurden zunichst Machbarkeitsstudien durchgefiihrt um festzustellen, ob eine Gemeinde
die Voraussetzungen fiir einen spiteren Standort erfiillt. Dazu gehorte insbesondere die
geowissenschaftliche Eignung, welche die wichtigste Voraussetzung fiir die Standortauswahl
darstellt. Alle verfiigbaren Datenquellen wie geologische Karten, geophysikalische
Untersuchungen, technische Berichte und geowissenschaftliche Datenbanken wurden dabei
herangezogen um die potenziellen Standortgemeinden zu beurteilen. 2014 begannen dann
vertiefte Untersuchungen in den Gemeinden Creighton (Sasketchewan), Hornepayne (Ontario),
Ignace (Ontario) und Schreiber (Ontario). Zu diesen Untersuchungen gehoren unter anderem
geologische Felduntersuchungen und hochauflosende geophysikalische Datenerhebungen.

Die Inbetriecbnahme eines Endlagers ist fiir 2035 vorgesehen. Bis dahin werden die
abgebrannten Brennelemente in verschiedenen Zwischenlagern auftbewahrt. In Kanada gibt es
insgesamt neun Zwischenlager, sechs davon an Kernkraftwerksstandorten und drei an
Laboratorien.

4.3.5.4 USA

Die USA decken rund 20 Prozent ihres nationalen Energiebedarfs durch Kernenergie. Derzeit
befinden sich 99 Reaktoren in Betrieb, 5 Reaktoren sind seit 2013 im Bau und 33 Reaktoren
wurden dauerhaft stillgelegt.®* Bereits seit 1982 gilt in den USA der gesetzliche Auftrag, einen
geeigneten Standort fiir ein Endlager mit einer Kapazitit von 70.000 Tonnen
wirmeentwickelnder Abfille zu suchen.

Die staatliche Aufgabe zur Entsorgung von radioaktiven Abfillen ist in den USA im 1982
verabschiedeten ,,Nuclear Waste Policy Act“ (NWPA) gesetzlich geregelt. Die Festlegungen
im NWPA zur Auswahl eines Endlagers betreffen sowohl wissenschaftliche und
sicherheitstechnische Anforderungen fiir die Standortauswahl wie auch den institutionellen
Rahmen, in welchem die Auswahl erfolgt. Die fiir die Endlagerung hoch radioaktiver Abfille
zustindige Behorde ist das ,Department of Energy“ (DOE). Aufsichts- und
Genehmigungsbehorde ist die ,,Nuclear Regulatory Commission* (NRC).%

1983 wihlte das amerikanische Energieministerium neun Standorte in sechs Bundesstaaten fiir
Voruntersuchungen aus. 1985 wurden nach Abschluss der Voruntersuchungen drei Standorte
fiir weitergehende wissenschaftliche Untersuchungen ausgewihlt: Hanford in Bundesstaat
Washington, Deaf Smith County in Texas und Yucca Mountain in Nevada.

Ohne das Ergebnis dieser vergleichenden Untersuchungen abzuwarten, dnderte der Kongress
1987 den Nuclear Waste Policy Act und erteilte der Regierung den Auftrag, sich auf den
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potenziellen Standort Yucca Mountain® zu konzentrieren. Der fiir das Endlager vorgesehene
Berg besteht aus vulkanischem Schmelz-Tuffstein aus dem Tertidr und liegt in der Nihe eines
ehemaligen Atomwaffen-Testgeldndes. Das Endlagervolumen der Anlage wurde mit 140.000
Tonnen angesetzt. Das Endlager sollte etwa 200 bis 425 Meter unter der Gelidndeoberfléche,
aber noch oberhalb des Grundwasserspiegels, aufgefahren werden.

1994 bis 1997 wurde in Yucca Mountain ein Untertagelabor errichtet um detaillierte
geologische und hydrogeologische Untersuchungen durchzufiithren. 1998 wurde der US-
Regierung eine Studie {iber die Realisierbarkeit eines Endlagers am Standort Yucca Mountain
vorgelegt.

Im Februar 2002 bestitigte Priasident George W. Bush die Eignung von Yucca Mountain und
kiindigte an, an diesem Standort ein Endlager einzurichten. Abgeordnetenhaus und Senat
billigten diese Absicht und verwarfen damit zugleich Einwénde des Bundesstaates Nevada.

2002 wurde das Genehmigungsverfahren fiir den Bau des Endlagers eingeleitet. 2004 wurde
gerichtlich entschieden, dass der Sicherheitsnachweis statt fiir 10.000 fiir 1 Million Jahre zu
fithren sei. Im Juni 2008 beantragte das amerikanische Energieministerium dann offiziell den
Bau des Endlagers, das nach den damaligen Plinen Ende 2011 in Betrieb gehen und in dem
2017 mit der Einlagerung von Abféllen begonnen werden sollte.

In Folge von Zweifeln der neuen Regierung unter Barack Obama, insbesondere an der Eignung
von Schmelz-Tuffstein als geologische Barriere, wurde das Budget fiir Yucca Mountain im
Mairz 2009 deutlich gekiirzt. Der Standort Yucca Mountain wurde noch bis 2011 weiter
untersucht, bevor das Programm im selben Jahr von der US-Regierung endgiiltig beendet
wurde. Fine im Jahr 2008 begonnene Ausarbeitung einer technischen Evaluation wurde auf
Anordnung eines Bundesgerichtes fertiggestellt und im Januar 2015 vorgelegt. Die NRC
kommt darin zu dem Schluss, dass aus technischer Sicht ein Endlager in Yucca Mountain nach
den Entwurfspldnen geeignet ist.

Parallel dazu bereiten die USA seit 2009 eine neue politische Strategie fiir die Entsorgung
radioaktiver Abfille vor. Dazu griindeten sie eine mit hochrangigen Politikern und Fachleuten
besetzte Kommission, die unter Beteiligung der Offentlichkeit Empfehlungen fiir einen neuen
rechtlichen Rahmen fiir die Entsorgung hoch radioaktiver Abfille erarbeitet hat.

In ihrem im Januar 2012 vorgelegten Abschlussbericht®” empfiehlt die Kommission, ein neues
Standortauswahlverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren, die Festlegung eines
Endlagerstandortes nur mit Einwilligung der betroffenen Staaten und Gemeinden
vorzunehmen, die Zustindigkeit fiir die Endlagersuche bei einer neuen, unabhingigen Behorde
anzusiedeln sowie zentrale Zwischenlager einzurichten. Zur Sicherstellung der Finanzierung
soll ein separater Fond gegriindet werden. Im November 2015 hat das ,,Nuclear Waste
Technical Review Board“ (NWTRB) dem Kongress und dem Energieministerium einen
Bericht® zur Ausgestaltung des Standortauswahlverfahrens fiir ein geologisches Tiefenlager
fiir hoch radioaktive Abfille vorgelegt.

Fiir nicht wiarmeentwickelnde, hoch radioaktive Abfille aus der Forschung sowie aus der
Produktion von Atomwaffen, sogenannte Transurane, ist in den USA hingegen bereits seit 1999
ein Endlager in einer tiefen geologischen Steinsalzformation bei Carlsbad® in New Mexico in
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Betrieb. Dieses weltweit erste Endlager fiir hoch radioaktive Abfille hat eine Ausdehnung von
0,5 Quadratkilometern und besteht aus acht Feldern mit jeweils sieben Kammern. Die
genehmigte Einlagerungskapazitit betriagt etwa 180.000 Kubikmeter; der Einlagerungsbetrieb
ist bis 2034 geplant. Bis Februar 2014 wurden rund 90.800 Kubikmeter radioaktive Abfille in
650 Metern Tiefe eingelagert. Nach zwei Zwischenfillen im Februar 2014 wurden aber alle
Arbeiten vorerst eingestellt.”’ [Abschnitt wird noch erginzt.]

4.3.6 Bewertung der Erfahrungen

Die in verschiedenen Léndern bei der Suche nach geeigneten Standorten zur dauerhaft sicheren
Lagerung radioaktiver Abfille gesammelten Erfahrungen lassen sich mit Blick auf die
unterschiedlichen geologischen und gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen nicht 1:1 auf
Deutschland iibertragen.

Waihrend sich in einigen Staaten die Frage der Eignung unterschiedlicher Wirtsgesteine mit
Blick auf die geologische Gesamtsituation erst gar nicht stellt — und mithin eher Fragen
technischer Barrierekonzepte im Vordergrund stehen — nimmt diese Diskussion in Deutschland
breiten Raum ein. Technisch-wissenschaftliche Erkenntnisse aus verschiedenen
Endlagerprojekten sind vor diesem Hintergrund — soweit relevant — unmittelbar in die
entsprechenden Kapitel dieses Berichts eingeflossen.

Ebenso unterschiedlich wird in den einzelnen Staaten die Frage beantwortet, ob die
Endlagerung radioaktiver Abfille eine staatliche oder eine private Aufgabe ist; wihrend einige
Staaten die Verantwortung fiir die Endlagersuche einschlieBlich der Beteiligung der
Offentlichkeit sowie fiir Einrichtung und Betrieb des Endlagers allein bei den Abfallerzeugern
sehen — und sich selbst auf Regulierung und Genehmigung beschrinken — werden
Endlagersuche und Endlagerung in anderen Staaten als primédr staatliche Aufgabe
wahrgenommen. Gemeinsam ist aber allen Ansétzen, dass die Frage der Finanzierung — wenn
auch in unterschiedlicher Ausgestaltung — dem Verursacherprinzip folgt oder zumindest
zukiinftig folgen soll.

Auch bei den gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen zeigt sich ein eher heterogenes Bild,
das von FEinflussfaktoren wie der — tatsdchlichen oder gefiihlten — Abhéngigkeit einzelner
Staaten von der Kernenergie, der Verankerung von Elementen direkter Demokratie in der
Verfassungsordnung und im Selbstverstindnis der Bevdlkerung, dem politischen und
regulatorischen System, nationale Traditionen insbesondere im Hinblick auf die Anwendung
partizipativer Prozesse oder schlicht von der Besiedlungsdichte und den wirtschaftlichen
Zukunftsaussichten einzelner Regionen bestimmt wird.

[Noch zu ergénzen: Gesonderte Auswertung Schweiz. ]

Trotzdem lassen sich in der Riickschau gewisse Gemeinsamkeiten in den Erfahrungen der
einzelnen Lander erkennen, die zumindest einige grundsétzliche Schlussfolgerungen zulassen.
Und auch aus Fehlern und Riickschldgen lassen sich Lehren fiir das weitere Vorgehen in
Deutschland ableiten.

So war bislang nirgendwo auf der Welt eine allein von technischen Erwédgungen getragene
Standortsuche nach dem Prinzip ,,Decide-Announce-Defend*, also quasi nach den Regeln eines
klassischen Verwaltungsverfahrens, erfolgreich. Die internationalen Erfahrungen machen
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vielmehr deutlich, dass bei der Endlagersuche, also bei der Ubernahme einer eigentlich
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung durch eine einzelne Region, selbst ein
gesetzeskonformes, rechtsstaatliches und demokratisch legitimiertes Verfahren nicht immer
ausreicht, um am Ende als fair und damit akzeptabel wahrgenommen zu werden.

Selbst in Staaten, in denen die Festlegung des konkreten Standorts am Ende in Gestalt einer
Auswahlentscheidung unter mehreren interessierten Gebietskorperschaften erfolgte — und
mithin in der 6rtlichen Bevolkerung jeweils eine hohe Akzeptanz erreicht werden konnte — war
diese Entwicklung regelmdBig nicht im ersten Anlauf mdglich, sondern erforderte den
Ubergang von einem zunichst technisch-administrativ gepriigten zu einem transparenten,
partizipativen und dadurch als fair empfundenen Verfahren.

Zugleich ist aber auch festzuhalten, dass mit diesem Ubergang ganz iiberwiegend auch ein
entsprechend angepasstes Grundkonzept der Standortsuche verbunden war; statt den einen
unter Sicherheitsaspekten absolut besten Standort zu finden, konzentrierten sich die bislang
erfolgreichen Suchverfahren darauf, unter mehreren grundsétzlich geeigneten Standorten den
mit der hochsten Akzeptanz in der betroffenen Bevolkerung auszuwihlen.

Dies ist insoweit bemerkenswert, als in der Diskussion in Deutschland regelmifig die Auswahl
des insbesondere unter Sicherheitsaspekten besten Standorts in einem komparativen Verfahren
als besonders wichtige Voraussetzung fiir die spatere Akzeptanz dieses Standorts gesehen wird.
Zugleich wird die Frage einer angemessenen wirtschaftlichen Kompensation der schlussendlich
ausgewahlten Standortregion in Deutschland deutlich kritischer diskutiert als in vielen anderen
Staaten.

Beides diirfte der besonderen Vorgeschichte der Endlagersuche in Deutschland und der
langjahrigen Auseinandersetzung um den Ausstieg aus der Kernenergie geschuldet sein, macht
aber noch einmal plakativ deutlich, dass allein der Erfolg eines bestimmten Auswahlverfahrens
in einem anderen Staat noch keine Garantie fiir eine Ubertragbarkeit auf deutsche Verhiltnisse
bedeutet.

Auch mit Veto-Rechten betroffener Gebietskorperschaften im Standortauswahlverfahren gibt
es international sehr unterschiedliche Erfahrungen; wihrend sie teilweise dazu beigetragen
haben, die Akzeptanz in ausgewéhlten Gemeinden deutlich zu fordern, fiihrten sie andererseits
aber auch zum erzwungenen Abbruch von Standortauswahlverfahren. Gerade in kommunalen
Mehrebenensystemen ist vor diesem Hintergrund genau zu priifen, welcher Ebene welche
absoluten Rechte eingerdumt und inwieweit diese als Mittel zur Sicherstellung von Transparenz
erforderlich und geeignet sind.

[Noch zu ergénzen: Riickholbarkeit]

Fiir die Frage, unter welchen Vorzeichen eine Bevolkerung insgesamt und insbesondere die
ausgewihlte Standortregion ein Auswahlverfahren letztendlich als fair empfinden, lassen die
vorliegenden internationalen FErfahrungen mithin keine unmittelbar auf Deutschland
libertragbaren Schlussfolgerungen zu. Festzuhalten ist aber, dass Transparenz und
Moglichkeiten zur aktiven Mitwirkung immer notwendige wenn auch nicht immer
hinreichende Elemente erfolgreicher Auswahlverfahren waren.



