Prof. Schachtschneider: Ukraine, Krim, Russland und das Volkerrecht 4/27/15 11:18 AM

Beliebte Themen: Bedingungsloses Grundeinkommen Bildungssystem Bundestag Brot und Spiele City of London Danistakratie Demokratischer Kapitalismus
Einheitspartei ESM Exportweltmeister FlieRendes Geld Freiheit Giralgeldschépfung Kanada Kapitalvernichtende Lebensversicherung Krim-Vélkerrecht Liigenpresse Matrix
Syndrom  Migration Montagsdemo Nazitheoretiker Rechts oder links? Plan B Steuerzahler Staat Staatsentschuldung Steuerboykott Freihandelsabkommen
Verschworungstheorie Wahlen Wahrungs-Countdown Wechselkurs Widerstandsrecht Wirtschaftswachstum Wissen kompakt Wissensforum Zwangshypothek

Startseite Ukraine — Krim — Russland: Was sagt das Vdlkerrecht?
Veranstaltungen von Prof. Dr. iur. Karl Albrecht Schachtschneider
Aufsatze

Vortrage Kurzfassung:

Interviews

Das Selbstbestimmungsrecht der Biirger der Krim kann durch vélkerrechtliche Vertrage oder die Verfassung

Presse der Ukraine nicht aufgehoben werden. Die Krim hatte und hat als autonome Republik jedes Recht, einen
Soziales eigenen Weg zu gehen und sich von der Ukraine zu separieren. Die Hilfestellung RuRlands beim
Externe Videos SezessionsprozeR der Krim war verhaltnismaRig und kein Verstot gegen das Volkerrecht.

Personen

Kontakt

|Suchen... |

Newsletter-Anmeldung:

|Name |

|E—mai| |

Anmelden

Karl Albrecht
Schachtschneider
Die Souveranitat

Deutschlands

IDie _
!Souverémtét

Teilen per Youtube: youtu.be/Y80J07D7gPI
Teilen auf Facebook: https://www.facebook.com/WissensManufaktur.net/videos/898641876864230
Teilen auf Google+ plus.google.com/+wissensmanufaktur/posts/e6THtj7Xoq6

Karl Albrecht
Schachtschneider

Die Rechtswidrigkeit Souveranitat der Staaten und Selbstbestimmung der Volker
der Euro-Rettungspolitik

Katl A

Das Volkerrecht unterscheidet die ,souveréne Gleichheit* der Staaten nach Art. 2 Nr. 1 der Charta der
Vereinten Nationen und die ,Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker® nach Art. 1 Nr. 2 der
HEEh[SVUJiEﬂ[il]kEi[ Charta. Der gewohnheitsrechtliche Status des Selbstbestimmungsrechts der Volker ist anerkannt. Beide

der Furo- Prinzipien, die Souveranitdt und die Selbstbestimmung sind die Freiheit der Birger, deren
Rettungspalitik Willensautonomie. Die Blrger (ben ihre Souveranitat gemeinsam als Blrgerschaft, als Volk, mittels ihres
. Staates aus, nach innen und nach auf3en. Sie bestimmen sich darin selbst geman der politischen Form der
allgemeinen und gleichen Freiheit, der Republik, deren politische Willensbildung demokratisch verfafit ist.
Das ist Selbstbestimmung des als Staat verfalBten Volkes und somit Souveranitdt des Staates im
birgerlichen Sinne. Die Selbstbestimmung der Volker ist gleichfalls Ausilibung der Souveranitat als der
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Freiheit von Menschen, von einer Menge von Menschen, die ein Volk bilden oder bilden wollen. Das
Selbstbestimmungsrecht der Voélker gibt Vélkern, die nicht als Staaten verfallt sind, das Recht politischer
Selbstbestimmung und damit das Recht, einen Staat zu bilden, in dem sie leben.

Dieses Recht richtet sich auch und insbesondere gegen Staaten, in welchen diese Volker Blirger eines
groReren Volkes sind. Aber auch Volker, die staatsibergreifend leben, haben das Recht, einen eigenen
Staat zu bilden. Sie nehmen dadurch ihre politische Freiheit wahr, die allen voran das Recht zum Inhalt hat,
in einem selbstbestimmten, souverdnen Staat zu leben. Den Unterschied beider Prinzipien macht der
Volksbegriff. Die Souveranitat des Staates hat das Staatsvolk als die Biirgerschaft des jeweiligen Staates.
Das Selbstbestimmungsrecht hat ein Volk, wie immer das begriffen wird. Dieses Selbstbestimmungsrecht
kollidiert mit dem Bestandsschutz, den die meisten Staaten in ihren Verfassungsordnungen verankert
haben, Deutschland in Art. 21 Abs. 2 S. 1 GG. Danach sind Parteien verfassungswidrig, die darauf
ausgehen, den ,Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefdhrden, etwa mit einem Teil des
Staatsvolkes, namlich einem Volk, etwa ein Land des Bundes, zu separieren.

Der Volksbegriff des Selbstbestimmungsrechts der Volker ist streitig und streitbar. Er hat erhebliche
politische Sprengkraft, wie gerade wieder (2014) der kriegstreibende Vorwurf gegen die Russische
Foderation, sie habe die Krim von der Ukraine annektiert, erweist. Ich habe dazu schon mehrmals in Pour
Erika Stellung genommen. Die Trennung der Krim, genauer des Volkes der Krim, von der Ukraine war
jedoch eine Sezession, ein Fall der Selbstbestimmung eines Volkes. Das Volk der Krim ist nach der
Sezession von der Ukraine von der Russischen Foderation aufgenommen worden. Die Ukraine hat mit
Unterstitzung der Vereinigten Staaten von Amerika und der Européischen Union die Sezession der Krim
mit Gewalt zu unterbinden versucht. Dagegen hat die Russische Fdderation die Krim geschiitzt und dadurch
das Sezessionsreferendum ermdglicht. Daraufhin haben die Vereinigten Staaten und die Europaische Union
empfindliche personliche und wirtschaftliche Sanktionen gegen die Russische Fdderation verhangt. Der
beiderseitige Schaden ist erheblich. Die Spannungen haben den Kalten Krieg wiederbelebt und grenzen an
einen Krieg. Entsprechende Sezessionsreferenden im Sudosten der Ukraine, in den Regionen Donezk und
Lugansk, haben zu Republikbildungen gefiihrt. Die beiden neuen Republiken des Dombas haben zu
NeuruBland foéderiert. Das bekampft die Ukraine militarisch. Der Birgerkrieg dirfte zugleich ein
Stellvertreterkrieg zwischen den GroRméachten und deren Verblndeten, zwischen Rufland und der NATO,
sein. Ausgeldst hat die Sezessionen die Politik der Europdischen Union und der Vereinigten Staaten von
Amerika, die Ukraine in die Europaische Union und spater auch in die NATO zu integrieren. Das ist ein
existentieller Vorgang, der auch nach der restriktiven Dogmatik der herrschenden Lehre eine Sezession
rechtfertigt. Dem Assoziierungsvertrag der Ukraine mit der Europaischen Union war ein gewaltsamer
Wechsel der politischen Fihrung vorangegangen, nachdem der frihere Staatsprasident nicht bereit war,
das Assoziierungsabkommen zu unterzeichnen. Der Umsturz durfte von Kraften des Westen unterstitzt,
wenn nicht herbeigefiihrt worden sein, eine ,schmutzige' Intervention.

Ein Volk kann ethnisch, religids, kulturell, geschichtlich, sprachlich bestimmt sein. Der Volkscharakter ist
jeweils konkret festzustellen. Einen allgemeinen materiellen Begriff des Volkes gibt es nicht und kann es
nicht geben. Es sind formale Kriterien, die ein Volk ausmachen. MaRgeblich ist der Wille der Menschen, die
in einem Staat zusammen leben wollen, ein Volk zu sein. Daflr ist ein besonderer Grund nicht erforderlich,
schon gar nicht ein Grund, der allseits anerkannt wird. Es ist, um mit Rousseau zu sprechen, der contract
social, der ein Volk bildet. Kant definiert das Volk als ,eine Menge von Menschen, oder eine Menge von
Volkern, die im wechselseitigen Einflusse gegen einander stehend, des rechtlichen Zustandes unter einem
sie vereinigenden Willen, einer Verfassung (constitutio) bedurfen, um dessen, was Rechtens ist, teilhaftig zu
werden® (Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel, 1968, Bd. 7, S. 429). Das ist ebenso substantiell wie
fundamental im freiheitlichen Sinne des Republikanismus. Es geht um das gemeinsame Leben von
Menschen in Freiheit und damit in Rechtlichkeit. Notwendig ist die territoriale Einheit hinreichender Gré3e
des Gebietes, in dem die Menschen leben, die sich zu einem Staat verfassen, weil anders kein Frieden
moglich ist. Kant spricht demgemaR, wie schon zitiert, vom einem ,wirklichen Rechtsgesetz der Natur, ein
Recht auf burgerliche Verfassung® (MdS. S. 366, 374). Aber es kdnnen sich immer wieder neue Volker
bilden, groéRere durch Staatenbildung, auch Bundesstaaten, und kleinere durch Separationen von
Volksteilen zu neuen Staaten. MaRgeblich ist die ,Selbstidentifikation“ einer Menge von Menschen als Volk.

Der Wille der zusammenlebenden Menschen, als Volk einen Staat zu bilden, mu® manifestiert werden. Der
Wille verwirklicht in praktischer Vernunft die Freiheit. Der Willensakt bedarf einer Abstimmung unter allen
Menschen des neuen Volkes oder des Volksteiles eines Staates, der einen neuen Staat bilden will. Das
Referendum bedarf einer eindeutigen Mehrheit, um Vergewaltigungen schweigender Mehrheiten durch
aktive Minderheiten vorzubeugen. Erforderlich ist weiter ein hinreichendes Verfahren, das die Freiheit der
Abstimmung sicherstellt. Dieses Verfahren sollte, wenn ein Volksteil sich von dem Staat, in dem er lebt,

4/27/15 11:18 AM

Page 2 of 7


http://www.wissensmanufaktur-shop.net/Karl-Albrecht-Schachtschneider-Grenzen-der-Religionsfreiheit-am-Beispiel-des-Islam
http://www.wissensmanufaktur-shop.net/Steuerboykott-Hoerbuch-Rico-Albrecht
http://www.wissensmanufaktur-shop.net/Andreas-Popp-Der-Waehrungs-Countdown
http://www.wissensmanufaktur-shop.net/

Prof. Schachtschneider: Ukraine, Krim, Russland und das Volkerrecht 4/27/15 11:18 AM

separieren will, der alte Staat einrichten.

Der alte Staat ist nicht berechtigt, die Sezession eines Volksteiles mit Gewalt zu unterbinden. Er wiirde das
Selbstbestimmungsrecht des neuen Volkes und damit die politische Freiheit seiner Biirger verletzen. Der
elementare Ausdruck dieser Freiheit ist, in diesem neuen Staat leben zu wollen. Dieser Willensakt ist
revidierbar. Wenn nur einzelne Birger den Staat, in dem sie leben, verlassen wollen, steht ihnen das Recht
des freien Zuges zur Verfugung. Das ist ein unumstoRliches Menschenrecht. Ohnehin muf die Sezession
den Schutz der Minderheit, deren ius emigrandi, gewahrleisten, aber auch das Verbleiben in der Heimat.
Der Bestandschutz des Staates kann sich gegen das volkerrechtliche Selbstbestimmungsrecht nicht
behaupten. Zum einen ergibt das der Vorrang des Volkerrechts, der aus dem umgekehrten Monismus folgt,
namlich aus der Freiheit des Volkes, das das Volkerrecht anerkannt und damit zum eigenen Recht gemacht
hat. Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes verdrangt somit den Bestandsschutz des Staates. Dessen
Schutz im Verfassungsgesetz muR sich die Grenze des Selbstbestimmungsrechtes gefallen lassen. Nach
Art. 25 GG sind in Deutschland die allgemeinen Regeln des Vodlkerrechts vorrangiges Bundesrecht Das
relativiert den Bestandsschutz der Bundesrepublik Deutschland, der in Art. 21 Abs. 2 GG zugrunde gelegt
ist, als gegenlaufiges Verfassungsrecht. Bestand der Bundesrepublik ist nicht die Identitat Deutschlands, die
unabéanderlich ware. Zum anderen griindet das Selbstbestimmungsrecht der Volker auf der Menschheit des
Menschen, auf der Freiheit des Menschen als dessen Wirde. Die aber ist das oberste Rechtsprinzip der
Menschheit.

Demgemal hat die Erklarung der Generalversammlung der Vereinten Nationen Nr. 2625 vom 24. Oktober
1970 Uber Grundsatze des Volkerrechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit
zwischen den Staaten im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen (Friendly Declaration) trotz allen
Schutzes der Souveranitat der Staaten und damit deren Bestandes das Sezessionsrecht anerkannt, Gewalt
gegen Sezessionen verboten und alle Staaten berechtigt, Sezessionen zu schiitzen. Die Deklaration wendet
sich gegen die Unterstlitzung von Sezessionen von auflen und begrindet auch kein Sezessionsrecht,
andert aber nichts am Sezessionsrecht aus dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker von innen her. Sie
verbietet ebenso eindeutig die Verhinderung einer Sezession mit Gewalt. Sie behandelt derartige Gewalt
wie eine gewaltsame Intervention in einen Staat. Der entstehende Staat wird wie ein bereits bestehender
behandelt. Die Declaration ist insoweit nicht als Vélkergewohnheitsrecht anerkannt, vor allem weil standig
dagegen verstoRen wird und insbesondere die Vereinigten Staaten von Amerika Sezessionen seit dem
Sezessionskrieg nicht akzeptieren. Die Rechtslage sei nicht allgemeine Uberzeugung, heiRt es. Eine
Sezession nimmt die politische Freiheit in Anspruch. Politische Freiheit ist die Souveranitat der Menschen,
deren Wirde. Das Recht zum Beistand ist das Recht zur Nothilfe gegen Unrecht. Dieses Recht ist uraltes
allgemeines Menschheitsrecht. Es steht Gber dem Bestandsschutz des Staates. Der Staat besteht nur, weil
die Menschen, die sich in diesem zur Verwirklichung des gemeinen Wohls vereinigt haben, ihn wollen. Sie
kénnen ganz oder in Teilen diesen Willen andern. Staaten kommen und gehen. Sie haben keine
eigenstandige Existenz. Es gibt keine Staatssouveranitat (mehr), sondern nur Birgersouveranitat als
Freiheit des Menschen.

Es ist fur den Frieden unter dem Menschen und damit fir den Frieden in den Staaten und unter den
Staaten von existentieller Bedeutung, dal die Souveranitdt von dem Selbstbestimmungsrecht der Volker
prazise unterschieden wird. Beide griinden in der Freiheit der Menschen, in deren Willensautonomie und
beide sind die grundlegenden Prinzipien der Vélkergemeinschaft und des Vélkerrechts. Wer sie absichtlich
oder unabsichtlich verwechselt, schafft die Gefahr von Kriegen, Blrgerkriegen und Staatenkriegen. Wer sie
mifbraucht, versiindigt sich an der Menschheit des Menschen.

Zum Weihnachtsfest sollten wir uns auf die Freiheit der Menschen besinnen, aber diese auch zu verstehen
versuchen. |hr Prinzip ist die Liebe unter den Menschen. Die aber verwirklicht sich in der allseitigen
Rechtlichkeit. Diese aber griindet auf der Wahrheit und der Richtigkeit oder eben auf der Sittlichkeit.

Frohe Weihnacht!

Karl Albrecht Schachtschneider, Berlin, Dezember 2014

Der Kampf um die Krim als Problem des Staats- und Vélkerrechts
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" Der Kampf um die Krim A

als Problem des Staats- und Volkerrechts

- Karl'Albrecht Schachtschneider;

X Tt .
www.wissensmanufaktur.net/krim:=z

Als pdf-Datei herunterladen: Krim-Zeitfragen.pdf
Karl Albrecht Schachtschneider, Berlin

1. Im Kampf um die Krim wirft der Westen RufRland und dessen Prasidenten Wiadimir Putin vor, der Einsatz
von Soldaten, offen oder verdeckt, habe das Vdlkerrecht verletzt. RuRland habe die Krim annektiert, meint
gar die Bundeskanzlerin. Das (iberzeugt nicht. Sie ist schlecht beraten. Die Vorwirfe scheinen die
Sanktionen, wenn nicht die ,indirekte“ Aggression der westlichen Biindnisse, der NATO und der
Europaischen Union (EU), gegen die Gemeinschaft unabhangiger Staaten (GUS), insbesondere gegen die
Russische Foderation, rechtfertigen, jedenfalls legitimieren zu sollen. Die Fakten kennt die Offentlichkeit nur
verzerrt. Auch ich bin auf die allgemein zuganglichen Informationen angewiesen. Aber wer sich zu dem
Konflikt duRert, mu versuchen, die Tatsachen von der Propaganda, welche die meisten jedenfalls der
deutschen Medien zu den Ereignissen in der Ukraine verbreiten, zu unterscheiden. Dabei helfen die
Einschatzung der Interessenlage und die Kenntnis der Rechtslage.

Die NATO, gefiihrt von den Vereinigten Staaten von Amerika (USA), will sich nach Osten bis an die Grenze
RuRlands ausdehnen. Das ist ein wesentlicher Zweck der stetigen Erweiterung der EU, der wirtschaftlichen
und auch politischen Basis des europaischen Teils der NATO. Die EU kann als Staatenverbund, wenn nicht
Bundesstaat, von wenigen Fiihrern dominiert, leichter als die vielen Einzelstaaten von den USA und deren
Diensten einer gemeinsamen Politik verpflichtet werden. Daran andert nichts, daR nicht alle Mitgliedstaaten
der EU der NATO angehoren, wie insbesondere wegen ihrer fragilen, wenn nicht obsoleten Neutralitat nicht
Osterreich, Schweden und Finnland. Wenn die Ukraine zur NATO gehért, wie das die USA angestrebt
haben und wohl nach wie vor anstreben, wird sie Standort von gegen RuBland und die GUS gerichteten
Waffen werden, jedenfalls werden kdnnen. Mit dem Umsturz in der Ukraine ist es bereits gelungen, diese
aus der GUS herauszubrechen. Das geht gegen die Sicherheitsinteressen der Russischen Fdderation und
auch der GUS. RuBland hat nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion die Erweiterung der NATO nach
Osten zugelassen, auch schon die Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands in der NATO. Das war eine
Veranderung der weltpolitischen Lage. Die freilich nicht vertraglich gesicherte Zusage, die NATO nicht
weiter nach Osten auszudehnen, hat der Westen nicht eingehalten. Wenn ein Blndnis, zumal ein
Militarbindnis wie die NATO, zu machtig wird, wird es zur Bedrohung der anderen Staaten und blRt seine
freiheitliche Rechtfertigung ein.

Die Ukraine war ein Teil Rulands und der Sowjetunion. Sie gehdrte auch als Mitglied der GUS weiter zum
EinfluRbereich RuBlands, hat sich aber mehr und mehr dem Westen zugewandtund will und soll
schnellstmdglich Mitglied der EU werden. Die Krim befindet sich in einer besonderen Lage. Sie hat mit
grofRer Mehrheit fiir die Sezession von der Ukraine und fir die Aufnahme in die Russische Fdderation
gestimmt. Diese hat sie aufgenommen. RuRland konnte und kann aus geschichtlichen und mehr noch aus
geostrategischen und militarischen Griinden nicht auf die Krim verzichten. Zur Krim gehért der angestammte
Hafen der russischen Schwarzmeerflotte, Sewastopol. Das Schwarze Meer ist der Zugang RuRlands durch
den Bosporus zum Mittelmeer. Jeder weil3, dal® RuBlland die Krim nicht aus der Hand geben kann und wird,
wenn es eine GroBmacht sein und bleiben will. Deswegen hatte RuBBland seine Nutzungsrechte an diesem
Hafen auf Jahrzehnte durch Vertrag zu sichern versucht, augenscheinlich eine wenig sichere Grundlage der
existentiellen Interessen RuBlands. Der Westen akzeptiert diese Interessen und die durch die Aufnahme der
Krim in die Russische Fdderation geschaffene Realitdt, die Ukraine nicht. Diese hat aber nicht die
Fahigkeiten, die neue Lage zu andern. Die Kritik des Westens stellt das Ergebnis des Referendums nicht in
Frage. Eine militarische Intervention ware nicht nur vélkerrechtswidrig, sondern das Ende des Weltfriedens
und die Gefahr des Untergangs grofRer Teile Europas. Der Westen will um der weiteren Entwicklung willen
mit seiner Kritik und seinen Sanktionen genannten Nadelstichen Positionen festigen.
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Der Westen hat den Umsturz in der Ukraine geférdert, wenn nicht betrieben. Das waren schwere
Verletzungen der inneren und auferen Souveranitat der Ukraine. Dal der ,Maidan® nicht wesentlich aus
eigenem Antrieb und eigener Kraft von Birgern der Ukraine kam, ist offensichtlich. Der Westen hat das
Lbewahrte* Verfahren des Umsturzes, der vermeintlichen irgendwie gefarbten ,Revolution, genutzt, ein
Verfahren, welches ahnlich auch andere Machte eingesetzt haben und einsetzen, zumal friiher die
Sowijetunion. Die ethnischen Gegensatze zwischen Russen und Ukrainern, aber auch das augenscheinlich
korrupte Regierungssystem waren dem Umsturz dienlich. Es gibt wenig Zweifel, dall der Westen
Lsubversiv‘, wie das Volkerrecht es nennt, interveniert hat, um eine genehme Regierung zu haben, welche
bereit ist, die Ukraine in die EU und irgendwann auch in die NATO zu fiihren. Die gescheiterte Mission der
AuBenminister Frankreichs, Polens und Deutschlands, die zu einer friedlichen Entmachtung des gewahlten
Prasidenten der Ukraine, zur Neuwahl eines Prasidenten und zur Rickkehr zur Verfassung von 2004 fihren
sollte, war jedenfalls mit der bestehenden Verfassung der Ukraine und der Souveranitdt des Landes
schwerlich vereinbar, erst recht nicht der Bruch der Vereinbarung vom 21. Februar 2014 durch die
aufstandischen Krafte und deren gewaltsame Ubernahme der Macht. Dabei wurde die Trennung des
Landes in Kauf genommen, auch von den westlichen Vermittlern.

Die Ukraine-Politik des Westens ist trotz aller Souveranitat der Ukraine eine Bedrohung Ruflands. Der
Westen hat die Souveranitdt der Ukraine keineswegs geachtet. Die Mallnahmen RufBlands zum Schutz
seines rechtmafigen Flottenstitzpunktes waren von seinen existentiellen Interessen gegen den zunehmend
aggressiven Westen gefordert. Sie sind verhaltnismaRig und dienten und dienen der Verteidigung der
russischen Foderation, aber auch russischer Staatsbiirger und ethnisch russischer Ukrainer. Ein Versto
gegen das Volkerrecht sind sie nicht, schon gar nicht eine Annexion der Krim. Sie sind durch das Recht zur
Selbstverteidigung gerechtfertigt, welches die praventive Selbstverteidigung jedenfalls einschlie3t, wenn
diese mit milden Mitteln erfolgt, von den Bewohnern des geschiitzten Gebietes gewlinscht ist, weil diese
sich erkennbar dem Staat, der ihre Sezession unterstiitzt, anschlieBen wollen. Dabei ist der Hilferuf des
gewahlten, wenn auch entmachteten Prasidenten der Ukraine und der erklarte und von der groRen Mehrheit
der Bevdlkerung unterstitzte Sezessionswille der Krim von vélkerrechtlich erheblichem Gewicht. Von noch
gréRerem Gewicht ist, daR die Ubergangsregierung der Ukraine, deren Amtsfilhrung keine Legalitét fir sich
hat, unterstiitzt vom umstiirzlerischen Parlament der Ukraine und vom Westen, das Sezessionsreferendum
der Krim flr illegal erklart hat, notfalls gewaltsam (Mobilmachung) unterbinden wollte und nicht anerkennt.
Das starkt die Legalitat der russischen Schutzbemihungen fir eine ungestérte Abstimmung.

Nach iberwiegender Auffassung der Voélkerrechtler sind Staaten berechtigt, ihre Staatsangehdrigen notfalls
gewaltsam mit einer begrenzten Intervention vor Bedrohungen an Leib und Leben zu schitzen. Dieses
Recht wird stetig praktiziert und ist nach wie vor in den Grenzen der VerhaltnismaRigkeit
gewohnheitsrechtlich anerkannt. Eine schutzbedirftige Bedrohung fiir die Russen auf der Krim und all die
Bewohner der Krim, die durch das Referendum gewissermafRen wieder Russen werden wollten, waren die
Krafte zweifelsfrei, welche den Umsturz in der Ukraine durchgefiihrt hatten, aber auch die Gewalttater,
welche auf dem Maidan gemordet hatten. Der Prasident der Russischen Fdderation, Wladimir Putin, hat
sich auf diese Schutzpflicht berufen. Sie wird auch von westlichen Staaten standig praktiziert, oft nur
vorgetauscht.

Das Budapester Memorandum von 1994, in dem die USA, RufB3land und GroRbritannien u. a. der Ukraine
als Gegenleistung flir den Nuklearwaffenverzicht die Souveranitat und die bestehenden Grenzen sowie
deren politische und wirtschaftliche Unabhangigkeit zu achten und im Falle eines nuklearen Angriffs auf das
Land unmittelbar MalRnahmen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen zu veranlassen zugesagt haben,
ist durch die Sezession der Krim und deren Aufnahme in die Russische Fdéderation nicht berihrt,
geschweige denn verletzt. Das Selbstbestimmungsrecht der Burger der Krim ist durch dieses Memorandum
nicht aufgehoben. Es kann auch durch vélkerrechtliche Vertrage nicht aufgehoben werden, weil es die
Freiheit der Burger ist. Diese steht nicht zur Disposition der Politik. Sie ist mit dem Menschen geboren.

In den Kategorien einer Grofraumpolitik der Weltmachte hat RuRland mit milden Mitteln einen Eingriff der
USA in seinen angestammten Machtbereich abgewehrt, auch nur begrenzt, namlich die Eingliederung der
Krim in die EU und spater die NATO. Die unbedachte Erweiterungspolitik der EU und die sehr genau
bedachte Geostrategie der Vereinigten Staaten haben eine Kriegsgefahr heraufbeschworen. Die USA
handelt in der Annahme der militarischen Uberlegenheit und ohne Riicksicht auf den durch die Atommacht
gefahrdeten mittleren und westlichen Teil Europas, zumal Deutschlands. Die EU befleiigt sich in nicht zu
fassender Unbedarftheit seiner politischen Klasse atlantischer BotmaRigkeit. Man denkt an die Kubakrise
1962, in der John F. Kennedy mit einer militédrischen Seeblockade die Stationierung sowjetischer Raketen
auf Kuba unterbunden hat. Niemand im Westen hat diese Blockade als vdlkerrechtswidrig kritisiert.
Deutschland jedenfalls sollte aus geostrategischen, wirtschaftlichen und vor allem historischen Griinden um
ein bestmdgliches Verhaltnis zu Rufland bemiiht sein.
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2. Kern der westlichen Kritik an der Politik der Krim, sich von der Ukraine unabhangig zu machen und
Mitglied der Russischen Foderation zu werden, ist die Lehre, dal® die Sezession eines Staatsteiles von
einem Staat ,illegal“ sei. Vor allem daraus wird geschlossen, daR® es volkerrechtswidrig sei, da® RuBlland die
Krim in ihrer Unabhangigkeitspolitik unterstiitzt hat.

Das Verbot der Sezession ist Uberwiegende Auffassung jedenfalls der freiheitsvergessenen deutschen
Staatsrechtslehre, welche sich die deutsche Politik zu eigen macht. Diese Lehre ist falsch. Sie doktriniert
den Staat als unberiihrbares politisches Gebilde, das mit allen Mitteln des Staates erhalten werden darf und
mufB}, gar durch Intervention anderer Staaten. Allein schon die Geschichte der Staaten bis in die
Entwicklungen der Gegenwart widerspricht dieser Staatsdoktrin.

Nicht die Staaten sind souveran, wie das der deutsche staatsrechtliche Positivismus des 19. Jahrhunderts
gelehrt und praktiziert hat und wie das noch heute uberwiegend und mit verhangnisvollen Folgen vertreten
wird, sondern die Menschen als Birger. Die Staaten sind Organisationen der Birgerschaften, mittels derer
diese ihr gemeines Wohl zu verwirklichen suchen. Die zentralen Figuren der Politik sind die Menschen,
deren wichtigstes Recht ihre politische Freiheit ist, Kern ihrer Wirde. Daraus erwachst das
Selbstbestimmungsrecht der Volker. Es ist, um mit Rousseau zu sprechen, der contract social, der ein Volk
bildet. Es koénnen sich immer wieder neue Volker bilden, groRere durch Staatenbildung, auch
Bundesstaaten, und kleinere durch Separationen von Volksteilen zu neuen Staaten. Das gehért zum
Selbstbestimmungsrecht der Vélker, dem Kern der Charta der Vereinten Nationen. Dieses Recht schiitzt die
Freiheit der Menschen, nicht spezifisch den Bestand von Staaten.

Nicht einmal ein Verfassungsgesetz, wie das der Ukraine, das einen Einheitsstaat verfat und eine
Sezession nicht ordnet oder auch nur vorsieht, vermag eine Sezession eines Teiles des Volkes zu
untersagen. Die Staatsgriindung ist ein Akt der Freiheit und damit der Souveranitdt der Menschen, die
zusammenleben. Nicht Staaten sind souveran, sondern Menschen. Staaten dienen der Verwirklichung der
Freiheit, nach innen und nach aufien. Es gibt keine ewigen Staaten und es gibt kein Recht von Staaten und
erst recht nicht von Staatsorganen, ihre Existenz gegen die Menschen und Birger, gegen das Recht, zu
behaupten, gar mit Waffengewalt. Vielmehr gibt es eine Pflicht der Menschen, im Recht miteinander zu
leben und die Rechtlichkeit durch eine Organisation, einen Staat, zu sichern, das natlrliche Recht auf eine
birgerliche Verfassung, die Freiheit und Eigentum sichert. Auch der Freistaat Bayern ist befugt, sich in von
der Bundesrepublik Deutschland zu trennen, jedenfalls in existentieller Lage, und entweder als Einzelstaat
zu leben oder sich etwa mit der Eidgenossenschaft und auch Osterreich zu einem Bundesstaat zu
verbinden.

Der staatsrechtliche Positivismus hat den Staat als juristische Person wie einen Menschen dogmatisiert,
wenn nicht mit Hegel vergéttlicht. Sein Bestand galt als unberiihrbar. Mit dem Recht, das, bestatigt durch
Art. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, mit den Menschen geboren ist, ist das schwerlich
vereinbar. Mehr als eine Organisation der Menschen und Burger, mittels der diese ihr gemeinsames Wohl,
und das ist allem voran das Recht, verwirklichen, ist er nicht. Die Menschen haben die Freiheit, sich die
Organisation, genannt Staat, zu schaffen, die ihrem Wohl am besten entspricht, wenn dieser nur anderen
Menschen nicht schadet, d. h. bestmdglich das Recht zu verwirklichen vermag. Aber man lebt mit anderen
Menschen zusammen, vielen Menschen. Darum muR sich jeder bei der Gestaltung des gemeinsamen
Lebens mit den Menschen verbinden, die in besonderer Weise zusammen gehoéren. Dabei mufR die
territoriale Einheit das Grundprinzip sein. Fir sie muB} der Frieden gesichert sein. Nicht Gewalt kann Staaten
rechtens schaffen und erhalten, sondern nur die Sittlichkeit der Menschen, deren praktische Vernunft. Die
allerdings ist Pflicht. Weil Konsens aller nicht erwartet werden kann, ist die Mehrheitsregel mafgeblich. Die
freiheitliche Logik ist das Selbstbestimmungsrecht nicht des jeweiligen Volkes eines Staates, sondern das
der Menschen, die auf einem Gebiet zusammenleben und zusammenleben wollen. Volker kdnnen sich
folglich immer neu bilden; denn sie sind Gemeinwesen von Birgern, Blrgerschaften.

Derartige Politiken mussen freilich dem Rechtsprinzip genligen. Dieses gebietet, dall ein friedliches und
freiheitliches Zusammenleben der Menschen nach innen und auch auflen gewahrleistet ist. So mul} ein
besonderes zusammenhangendes Gebiet die Sezession betreiben, weil nicht zwei Staaten auf einem
Gebiet konkurrierend Staatsgewalt ausiben kénnen. Die Besonderheit kann sich aus jeweiligen Griinden
ergeben, etwa religidsen, ethnischen, geschichtlichen, sprachlichen, wirtschaftlichen. Es mul} eine
erhebliche Mehrheit des separierenden Gebietes flir die Sezession stimmen, damit nicht ein nicht
hinreichend relevanter Teil der betroffenen Biirger den anderen in eine unerwiinschte Staatlichkeit nétigen
kann. Umgekehrt gibt es kein Recht der Minderheit, die Mehrheit in einen Staat zu zwingen, in dem die
Mehrheit nicht oder nicht mehr leben will. Das ist eine Frage der Selbstbestimmung, der Freiheit. Die
dissentierende Minderheit mu® das Recht haben, entweder im separierten Staat zu bleiben oder diesen zu
verlassen, das ius emigrandi, um weiter mit den Birgern zusammenzuleben, die im restlichen Staat
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verbleiben. Der alte Staat ist wegen des Selbstbestimmungsrechts der Volker verpflichtet, den
SezessionsprozeR friedlich zu gestalten. Er darf diesen nicht zu unterbinden suchen, keinesfalls mit
Waffengewalt. Ein Referendum der Burger des betroffenen Staatsteils ist unverzichtbar.

Es versteht sich, daR® ein derart weitreichender Vorgang zu Spannungen und Zerwirfnissen flhrt, zumal
wenn er mit existentiellen groBpolitischen, etwa geopolitischen, Interessen auch dritter Staaten verbunden
ist.

Die Krim hatte und hat als autonome Republik, vornehmlich von ethnischen Russen bewohnt, Jahrhunderte
lang russisch, jedes Recht, einen eigenen Weg zu gehen und sich von der Ukraine zu separieren. Der
Ukrainer Nikita Chruschtschow hat die Krim 1954 der Ukraine in der Annahme zugeordnet, dal die
Sowjetunion von Ewigkeit sein werde. 1993 hat das russische Parlament Sewastopol zur russischen Stadt
auf fremdem Territorium, als eine Art Enklave, erklart. Die Vertrage zwischen RuBlland und der Ukraine von
1997 und 2010 haben den Status verandert, nicht um den Einflu?R RuRlands zu mindern. Erst die neue
Politik der Ukraine unter westlichem Einflul hat versucht, Sewastopol zum Staatsgebiet der Ukraine unter
uneingeschrankter ukrainischer Hoheit zu machen.

Das Referendum ist das richtige Verfahren, um den Status der Krim zu bestimmen. Es muB eine freie
Willensbildung der Birger der Krim gewahrleistet sein. Daran besteht bisher kein Zweifel. Von der
Beobachtung der OSZE, so befriedend sie ware, hangt die RechtmaRigkeit des Referendums keinesfalls
ab.

Die Sezession der Krim sichert den Frieden in der Region, wenn die Ukraine sich dem Westen zuwendet
und die Mitgliedschaft in der EU anstrebt. Diese wird ihr geradezu aufgedrangt. Zu deren Vertragsordnung
gehort bekanntlich auch die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik, ganz unabhangig von der
NATO-Mitgliedschaft. Jeder Mitgliedstaat der EU ist in diese Verteidigungsgemeinschaft eingebunden,
nenne er sich neutral oder nicht.

3. Wirtschaftliche Sanktionen gegen die die Russische Fdderation waren nicht nur ungerechtfertigt, weil die
Hilfestellung RuBlands beim SezessionsprozeR der Krim nicht illegal war, sie waren auch unergiebig. Sie
wirden nicht nur RuBland, sondern auch der EU und insbesondere Deutschland schaden. Insbesondere
wirden sie das nach dem Kalten Krieg mihsam gewonnene gegenseitige Vertrauen beschadigen. Es ist
geradezu lacherlich, wenn Deutschland den russischen Baren warnt und ihm gar droht, der hochgeristeten
Atommacht. Auf den Schutz der USA sollte sich Deutschland nicht verlassen, wenn es existentiell wird. Der
Weg zu einem guten Miteinander mit Ruflland ware die Einbindung dieses europdischen Staates in die
europdische Integration. Das wirde die EU grundlegend verdndern, so wie das dem Grundgesetz
entspricht. Das vereinte Europa konnte ein Verbund souveraner Staaten werden, der mit Demokratie und
Rechtsstaat die Freiheit der Blrger wahrt, ein L'Europe des Etats. Ein Krimkrieg ware dann so gut wie
ausgeschlossen.

Karl Albrecht Schachtschneider, Berlin, April 2014
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