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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
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The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
Solutions Network and a commissioner of the U.N. 
Broadband Commission for Development.

Jeffrey D. Sachs ist UniversitŠtsprofessor und 
Direktor des Zentrums fŸr nachhaltige Entwicklung 
an der Columbia University, wo er von 2002 bis 
2016 das Earth Institute leitete. Er ist au§erdem 
PrŠsident des U.N. Sustainable Development 
Solutions Network und Kommissionsmitglied der 
U.N. Broadband Commission for Development.



This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
Solutions Network and a commissioner of the U.N. 
Broadband Commission for Development.

Jeffrey D. Sachs ist UniversitŠtsprofessor und 
Direktor des Zentrums fŸr nachhaltige Entwicklung 
an der Columbia University, wo er von 2002 bis 
2016 das Earth Institute leitete. Er ist au§erdem 
PrŠsident des U.N. Sustainable Development 
Solutions Network und Kommissionsmitglied der 
U.N. Broadband Commission for Development.



This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
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Broadband Commission for Development.

Jeffrey D. Sachs ist UniversitŠtsprofessor und 
Direktor des Zentrums fŸr nachhaltige Entwicklung 
an der Columbia University, wo er von 2002 bis 
2016 das Earth Institute leitete. Er ist au§erdem 
PrŠsident des U.N. Sustainable Development 
Solutions Network und Kommissionsmitglied der 
U.N. Broadband Commission for Development.

https://www.econbiz.de/Record/window-of-opportunity-the-grand-bargain-for-democracy-in-the-soviet-union-allison-graham/10000860549
https://www.econbiz.de/Record/window-of-opportunity-the-grand-bargain-for-democracy-in-the-soviet-union-allison-graham/10000860549
https://www.econbiz.de/Record/window-of-opportunity-the-grand-bargain-for-democracy-in-the-soviet-union-allison-graham/10000860549
https://www.jeffsachs.org/newspaper-articles/bfsmbpe4plx7cc6lgxhf37lx249r22
https://www.jeffsachs.org/newspaper-articles/bfsmbpe4plx7cc6lgxhf37lx249r22
https://overton-magazin.de/hintergrund/politik/wie-die-neocons-seit-den-fruehen-neunzigern-die-us-hegemonie-ueber-frieden-stellen/
https://overton-magazin.de/hintergrund/politik/wie-die-neocons-seit-den-fruehen-neunzigern-die-us-hegemonie-ueber-frieden-stellen/
https://overton-magazin.de/hintergrund/politik/wie-die-neocons-seit-den-fruehen-neunzigern-die-us-hegemonie-ueber-frieden-stellen/
https://seattle.bibliocommons.com/v2/record/S30C3954733
https://seattle.bibliocommons.com/v2/record/S30C3954733
https://seattle.bibliocommons.com/v2/record/S30C3954733
https://seattle.bibliocommons.com/v2/record/S30C3954733
https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-early
https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2018-03-16/nato-expansion-what-yeltsin-heard
https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev-heard-western-leaders-early
https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2018-03-16/nato-expansion-what-yeltsin-heard
https://en.wikipedia.org/wiki/A_Clean_Break:_A_New_Strategy_for_Securing_the_Realm
https://en.wikipedia.org/wiki/A_Clean_Break:_A_New_Strategy_for_Securing_the_Realm
https://en.wikipedia.org/wiki/A_Clean_Break:_A_New_Strategy_for_Securing_the_Realm
https://en.wikipedia.org/wiki/A_Clean_Break:_A_New_Strategy_for_Securing_the_Realm
https://en.wikipedia.org/wiki/A_Clean_Break:_A_New_Strategy_for_Securing_the_Realm
https://www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctt21h4v86
https://www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctt21h4v86
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR3063.html
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR3063.html
https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-arrest-warrants-situation-state
https://www.aljazeera.com/opinions/2025/1/10/the-un-can-end-the-middle-east-conflict-by-welcoming-palestine-as-a-member
https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-arrest-warrants-situation-state
https://www.aljazeera.com/opinions/2025/1/10/the-un-can-end-the-middle-east-conflict-by-welcoming-palestine-as-a-member
https://en.wikipedia.org/wiki/Joint_Comprehensive_Plan_of_Action
https://www.hup.harvard.edu/books/9780674299078


This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
Solutions Network and a commissioner of the U.N. 
Broadband Commission for Development.
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
Solutions Network and a commissioner of the U.N. 
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
Solutions Network and a commissioner of the U.N. 
Broadband Commission for Development.

Jeffrey D. Sachs ist UniversitŠtsprofessor und 
Direktor des Zentrums fŸr nachhaltige Entwicklung 
an der Columbia University, wo er von 2002 bis 
2016 das Earth Institute leitete. Er ist au§erdem 
PrŠsident des U.N. Sustainable Development 
Solutions Network und Kommissionsmitglied der 
U.N. Broadband Commission for Development.
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
Solutions Network and a commissioner of the U.N. 
Broadband Commission for Development.
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
Solutions Network and a commissioner of the U.N. 
Broadband Commission for Development.
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This is an edited transcript of Professor Jeffrey SachsÕ 
speech in the European Parliament at an event titled 
ÒThe Geopolitics of Peace,Ó hosted by former U.N. 
Assistant Secretary General and current BSW MEP 
Michael von der Schulenburg, on Feb. 19, 2025. The 
transcript has been edited for clarity and annotated. 

The author explains manipulative U.S. post-war 
foreign policy to European MPs, explodes myths 
about Ukraine and urges an independent European 
foreign policy.

Introduction

Thanks to all of you for the chance to be together 
and to think together. This is indeed a complicated 
and fast-changing time and a very dangerous one. 
So, we really need clarity of thought. IÕm especially 
interested in our conversation, so IÕll try to be as 
succinct and clear as I can be.

Dies ist eine bearbeitete Abschrift der Rede von 
Professor Jeffrey Sachs im EuropŠischen Parlament auf 
einer Veranstaltung mit dem Titel ãThe Geopolitics of 
PeaceÒ, die vom ehemaligen stellvertretenden UN-
GeneralsekretŠr und derzeitigen BSW-Abgeordneten 
Michael von der Schulenburg am 19. Februar 2025 
ausgerichtet wurde. Die Abschrift wurde zur besseren 
VerstŠndlichkeit Ÿberarbeitet und mit Kommentaren 
versehen. 

Der Autor erklŠrt den europŠischen Abgeordneten 
die manipulative US-Au§enpolitik der 
Nachkriegszeit, entlarvt Mythen Ÿber die Ukraine 
und fordert eine unabhŠngige europŠische 
Au§enpolitik.

Einleitung

Ich danke Ihnen allen fŸr die Gelegenheit, hier bei 
Ihnen zu sein und mit Ihnen zusammen 
nachzudenken. Wir beÞnden uns in der Tat in einer 
komplizierten, sich schnell verŠndernden und sehr 
gefŠhrlichen Zeit. Deswegen brauchen wir gute 
Gedanken. Ich bin besonders an einem GesprŠch 
in diesem Rahmen interessiert, und deshalb werde 
ich versuchen, mich so kurz und klar wie mšglich zu 
fassen.

IÕve watched the events very close-up in Eastern 
Europe, the former Soviet Union, Russia and 
Ukraine, very closely for the last 36 years. I was an 
adviser to the Polish government in 1989, to 
President GorbachevÕs economic team in 1990 and 
1991, to President YeltsinÕs economic team in 1991 
to 1993 and to President KuchmaÕs economic team 
in Ukraine in 1993 to 1994.

I helped introduce the Estonian currency. I helped 
several countries in former Yugoslavia, especially 
Slovenia. After the Maidan, I was asked by the new 
government [in Ukraine] to come to Kyiv, and I was 
taken around the Maidan, and I learned a lot of 
things Þrsthand.

Ich habe die Ereignisse in Osteuropa, in der 
ehemaligen Sowjetunion, in Russland und der 
Ukraine, in den letzten 36 Jahren sehr genau 
verfolgt. Ich war Berater der polnischen Regierung 
im Jahr 1989, des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Gorbatschow in den Jahren 1990 und 1991, des 
Wirtschaftsteams von PrŠsident Jelzin von 1991 bis 
1993 und des Wirtschaftsteams von PrŠsident 
Kutschma in der Ukraine von 1993 bis 1994.

Ich half bei der EinfŸhrung der estnischen WŠhrung. 
Ich habe mehreren LŠndern im ehemaligen 
Jugoslawien geholfen, insbesondere Slowenien. 
Nach dem Maidan wurde ich von der neuen 
Regierung [in der Ukraine] gebeten, nach Kiew zu 
kommen, und ich wurde auf dem Maidan 
herumgefŸhrt und lernte viele Dinge aus erster 
Hand.

IÕve been in touch with Russian leaders for more 
than 30 years. I also know the American political 
leadership close-up. Our previous secretary of 
treasury, Janet Yellen, was my wonderful 
macroeconomics teacher 52 years ago. We have 
been friends for a half century.

Ich stehe seit mehr als 30 Jahren mit der 
russischen FŸhrung in Kontakt. Ich kenne auch die 
amerikanische politische FŸhrung persšnlich aus 
nŠchster NŠhe. Unsere frŸhere Finanzministerin, 
Janet Yellen, war vor 52 Jahren meine wunderbare 
Lehrerin fŸr Makroškonomie. Wir sind seit einem 
halben Jahrhundert befreundet.

I know these people. I say this because what I want 
to explain in my point of view is not second-hand. 
ItÕs not ideology. ItÕs what IÕve seen with my own 
eyes and experienced during this period. I want to 
share with you my understanding of the events that 
have befallen Europe in many contexts and IÕll 
include not only the Ukraine crisis, but also Serbia 
1999, the wars in the Middle East, including Iraq, 
Syria, the wars in Africa, including Sudan, Somalia, 
Libya. These are to a very signiÞcant extent the 
result of deeply misguided U.S. policies. What I will 
say may well surprise you, but I speak from 
experience and knowledge of these events.

Ich kenne diese Leute persšnlich. Ich sage das, 
weil das, was ich aus meiner Sicht erklŠren mšchte, 
nicht aus zweiter Hand kommt. Es ist keine 
Ideologie. Es ist das, was ich mit meinen eigenen 
Augen gesehen und in dieser Zeit erlebt habe. Ich 
mšchte Sie an meinem VerstŠndnis der Ereignisse 
teilhaben lassen, die Europa in vielen 
ZusammenhŠngen heimgesucht haben, und ich 
werde nicht nur die Ukraine-Krise, sondern auch 
Serbien 1999, die Kriege im Nahen Osten, 
einschlie§lich Irak, Syrien, die Kriege in Afrika, 
einschlie§lich Sudan, Somalia, Libyen, 
einschlie§en. Diese sind zu einem sehr gro§en Teil 
das Ergebnis einer zutiefst fehlgeleiteten US-Politik. 
Was ich sagen werde, mag Sie vielleicht 
Ÿberraschen, aber ich spreche aus Erfahrung und 
Kenntnis dieser Ereignisse.

US Foreign Policy

These are wars that the United States has led and 
caused. And this has been true for more than 30 
years now. The United States came to the view, 
especially during 1990-91, and then with the end of 
the Soviet Union, that the U.S. now runs the world, 
and that the US does not have to heed anybodyÕs 
views, red-lines, concerns, security viewpoints, 
international obligations, or any UN framework. IÕm 
sorry to put it so plainly, but I do want you to 
understand.

US-Au§enpolitik

Es sind Kriege, die die Vereinigten Staaten gefŸhrt 
und verursacht haben. Und das gilt nun schon seit 
mehr als 30 Jahren. Die Vereinigten Staaten sind zu 
der Auffassung gelangt, vor allem in den Jahren 
1990-91 und dann mit dem Ende der Sowjetunion, 
dass die USA jetzt die Welt regieren und dass sie 
sich nicht um andere Ansichten, rote Linien, 
Bedenken, Sicherheitsstandpunkte, internationale 
Verpßichtungen oder irgendeinen UN-Rahmen 
kŸmmern mŸssen. Es tut mir leid, dass ich das so 
deutlich sage, aber ich mšchte, dass Sie das 
verstehen.

I tried very hard in 1991 to get *Þnancial help for 
Gorbachev who I think was the greatest statesman 
of our modern time. (*This became part of a project 
led by Professor Graham Allison at the Harvard 
Kennedy School of Government with Gorbachev 
economic advisor Grigory Yavlinsky and published 
in the book Window of Opportunity: The Grand 
Bargain for Democracy in the Soviet Union, 
Pantheon Books, 1991.)

Ich habe mich 1991 sehr darum bemŸht, *Þnanzielle 
Hilfe fŸr Gorbatschow zu bekommen, den ich fŸr 
den grš§ten Staatsmann unserer modernen Zeit 
halte. (*Dies wurde Teil eines Projekts, das von 
Professor Graham Allison an der Harvard Kennedy 
School of Government mit Gorbatschows 
Wirtschaftsberater Grigorij Jawlinski geleitet und 
veršffentlicht in dem Buch Window of Opportunity: 
The Grand Bargain for Democracy in the Soviet 
Union, Pantheon Books, 1991).

I recently read the archived memo of the National 
Security Council discussion of my proposal on June 
3, 1991, reading for the Þrst time how the White 
House completely dismissed it, and essentially 
laughed off the table my plea for the U.S. to help 
the Soviet Union with Þnancial stabilization and with 
Þnancial aid to make its reforms. The memo 
documents* that the U.S. government decided to do 
the very minimum to prevent disaster, but just the 
minimum.

KŸrzlich las ich das archivierte Memo der 
Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat Ÿber 
meinen Vorschlag vom 3. Juni 1991 und erfuhr zum 
ersten Mal, wie das Wei§e Haus ihn všllig abwies 
und meine Bitte an die USA, der Sowjetunion mit 
Þnanzieller Stabilisierung und Þnanzieller Hilfe bei 
der DurchfŸhrung ihrer Reformen zu helfen, im 
Wesentlichen vom Tisch wischte. Das Memo 
dokumentiert*, dass die US-Regierung beschloss, 
das absolute Minimum zu tun, um eine Katastrophe 
zu verhindern, aber eben nur das Minimum.

(*Richard Darman, at the OMB, put it this way.

ÒIn deÞning the U.S. interest, we need to be 
somewhat Machiavellian. What is the minimum 
amount necessary to mollify a regime with 
which we wish to work on other ma]ers? In 
other words, what is the bare minimum to keep 
things moving? I donÕt believe we need to 
worry about the U.S.S.R.Õs decomposition. If 
this is our internal understanding, then we can 
go ahead publicly.Ó Later, Darman adds, ÒI 
want to seem serious while not fooling 
ourselves. We have enough ingredients 
already for a good PR package.Ó Emphasis in 
original.)

(*Richard Darman vom OMB drŸckte es so aus.

ãBei der DeÞnition des US-Interesses mŸssen 
wir etwas machiavellistisch vorgehen. Was ist 
das Minimum, das notwendig ist, um ein 
Regime zu besŠnftigen, mit dem wir in 
anderen Bereichen zusammenarbeiten 
wollen? Mit anderen Worten, was ist das 
absolute Minimum, um die Dinge am Laufen 
zu halten? Ich glaube nicht, dass wir uns 
Sorgen Ÿber die Zersetzung der UdSSR 
machen mŸssen. Wenn dies unser internes 
VerstŠndnis ist, dann kšnnen wir šffentlich 
weitermachenÒ. SpŠter fŸgt Darman hinzu: 
ãIch mšchte ernsthaft erscheinen , ohne uns 
etwas vorzumachen. Wir haben bereits genug 
Zutaten fŸr ein gutes PR-PaketÒ. 
Hervorhebung im Original).

They decided that itÕs not the U.S. job to help. Quite 
the contrary. (See my paper ÒHow the Neocons 
Chose Hegemony Over Peace in the Early 1990s.Ó)

When the Soviet Union ended in 1991, the view 
became even more exaggerated. And I can name 
chapter and verse, but the view was we [the U.S.] 
run the show. [Dick] Cheney, [Paul] Wolfowitz, and 
many other names that you will have come to know 
literally believed this is now a U.S. world, and we 
will do as we want. We will clean up from the former 
Soviet Union. We will take out any remaining 
Soviet-era allies. Countries like Iraq, Syria, and so 
forth will go.

Sie haben beschlossen, dass es nicht die Aufgabe 
der USA sei, zu helfen. Ganz im Gegenteil. (Siehe 
meinen Artikel ãWie die Neocons seit den frŸhen 
Neunzigern die US-Hegemonie Ÿber Frieden 
stellenÒ).

Als die Sowjetunion 1991 endete, wurde die 
Sichtweise noch Ÿbertriebener. Und ich kann Ihnen 
das im Einzelnen belegen, aber die Ansicht war, 
dass wir [die USA] das Sagen hŠtten. [Dick] 
Cheney, [Paul] Wolfowitz und viele andere Namen, 
die Sie inzwischen kennen, glaubten tatsŠchlich, 
dass dies jetzt eine US-Welt sei, und wir machen 
kšnnten, was wir wollten. Wir werden in der 
ehemaligen Sowjetunion aufrŠumen. Wir werden 
alle verbliebenen VerbŸndeten aus der Sowjet-€ra 
ausschalten. LŠnder wie Irak, Syrien und so weiter 
werden verschwinden.

And weÕve been experiencing this foreign policy for 
now essentially 33 years. Europe has paid a heavy 
price for this because Europe has not had any 
foreign policy during this period that I can Þgure out. 
No voice, no unity, no clarity, no European interests, 
only American loyalty.

There were moments where there were 
disagreements and, I think, very wonderful 
disagreements. The last time of signiÞcance was 
2003 in the lead-up to the Iraq war when France 
and Germany said we donÕt support the United 
States going around the U.N. Security Council for 
this war. That war was directly concocted by 
Netanyahu and his colleagues in the U.S. 
Pentagon. (See Dennis FritzÕs book, Deadly 
Betrayal: The Truth about why the United States 
Invaded Iraq, OR Books, 2024.) 

Und diese Au§enpolitik erleben wir nun schon seit 
33 Jahren. Europa hat dafŸr einen hohen Preis 
bezahlt, denn Europa hat in dieser Zeit keine 
Au§enpolitik gehabt, die ich nachvollziehen kann. 
Keine Stimme, keine Einigkeit, keine Klarheit, keine 
europŠischen Interessen, nur Amerika-LoyalitŠt.

Es gab Momente, in denen es 
Meinungsverschiedenheiten gab, und zwar, wie ich 
Þnde, sehr schšne Meinungsverschiedenheiten. 
Das letzte Mal von Bedeutung war 2003 im Vorfeld 
des Irak-Krieges, als Frankreich und Deutschland 
sagten, wir unterstŸtzen nicht, dass die Vereinigten 
Staaten den UN-Sicherheitsrat fŸr diesen Krieg 
umgehen. Dieser Krieg wurde direkt von Netanjahu 
und seinen Kollegen im US-Pentagon ausgeheckt. 
(Siehe das Buch von Dennis Fritz, Deadly Betrayal: 
The Truth about why the United States Invaded 
Iraq, OR Books, 2024).

IÕm not saying that it was a link or mutuality. IÕm 
saying it was a war carried out for Israel. It was a 
war that Paul Wolfowitz and Douglas Feith 
coordinated with [Israeli leader] Benjamin 
Netanyahu.

And that was the last time that Europe had a voice. 
I spoke with European leaders then, and they were 
very clear, and it was quite wonderful to hear their 
opposition an unacceptable war. Europe lost its 
voice entirely after that, but especially in 2008. 
What happened after 1991, and to bring us to 2008, 
is that the United States decided that unipolarity 
meant that NATO would enlarge somewhere from 
Brussels to Vladivostok, step by step.

Ich sage nicht, dass es eine Verbindung oder 
Gegenseitigkeit war. Ich sage, es war ein Krieg, der 
fŸr Israel gefŸhrt wurde. Es war ein Krieg, den Paul 
Wolfowitz und Douglas Feith mit [dem israelischen 
Staatsoberhaupt] Benjamin Netanjahu 
koordinierten.

Und das war das letzte Mal, dass Europa eine 
Stimme hatte. Ich habe damals mit den 
europŠischen Staats- und Regierungschefs 
gesprochen, und sie haben sich sehr deutlich 
geŠu§ert, und es war wunderbar zu hšren, dass sie 
einen inakzeptablen Krieg ablehnten. Danach hat 
Europa seine Stimme všllig vergessen, vor allem 
aber im Jahr 2008. Was nach 1991 geschah, und 
damit kommen wir zum Jahr 2008, ist, dass die 
Vereinigten Staaten beschlossen, dass UnipolaritŠt 
bedeute, dass die NATO sich schrittweise von 
BrŸssel nach Wladiwostok erweitern wŸrde.

NATO Expansion

There would be no end to eastward enlargement of 
NATO. This would be the U.S. unipolar world. If you 
play the game of Risk as a child like I did, this is the 
U.S. idea: to have the piece on every part of the 
board. Any place without a U.S. military base is an 
enemy, basically. Neutrality is a dirty word in the 
U.S. political lexicon.

Neutrality is perhaps the dirtiest word according to 
the U.S. mindset. If youÕre an enemy, we know 
youÕre an enemy. If you are neutral, you are a 
subversive, because youÕre really against us, but 
just not telling us. YouÕre only pretending to be 
neutral. So, this was indeed the mindset, and the 
decision was taken formally in 1994 when President 
Clinton signed off on NATO enlargement to the 
east.

You will recall that on Feb. 7, 1990, Hans-Dietrich 
Genscher and James Baker III spoke with 
Gorbachev. Genscher gave a press conference 
afterwards where he explained that NATO will not 
move eastward.

Germany and the U.S. would not take advantage of 
the dissolution of the Warsaw Pact. Understand, 
please, that this commitment was made in a 
juridical and diplomatic context, not a casual 
context. These commitments were core to the 
negotiations to end World War II that made way for 
German reuniÞcation.

NATO-Erweiterung

Die Osterweiterung der NATO wŸrde kein Ende 
nehmen. Das wŠre die unipolare Welt der USA. 
Wenn Sie als Kind das Spiel Risiko gespielt haben, 
so wie ich, dann ist das die Idee der USA: eine 
Figur auf jedem Teil des Spielbretts zu haben. Jeder 
Ort ohne eine US-MilitŠrbasis ist im Grunde 
genommen ein feindlicher Ort. NeutralitŠt ist ein 
Schimpfwort im politischen Lexikon der USA.

NeutralitŠt ist vielleicht das schlimmste Wort in der 
US-amerikanischen MentalitŠt. Wenn Sie ein Feind 
sind, wissen wir, dass Sie ein Feind sind. Wenn Sie 
neutral sind, sind Sie ein Subversiver, weil Sie in 
Wirklichkeit gegen uns sind, es uns nur nicht sagen. 
Sie geben nur vor, neutral zu sein. Dies war also die 
Haltung, und der Beschluss wurde 1994 formell 
gefasst, als PrŠsident Clinton die NATO-
Osterweiterung unterzeichnete.

Sie werden sich erinnern, dass Hans-Dietrich 
Genscher und James Baker III am 7. Februar 1990 
mit Gorbatschow sprachen. Genscher gab 
anschlie§end eine Pressekonferenz, auf der er 
erklŠrte, dass sich die NATO nicht nach Osten 
bewegen werde.

Deutschland und die USA wŸrden keinen Vorteil 
aus der Außšsung des Warschauer Paktes 
schlagen. Bitte verstehen Sie, dass diese 
Verpßichtung in einem juristischen und 
diplomatischen Kontext eingegangen wurde, nicht 
in einem zufŠlligen Kontext. Diese Verpßichtungen 
waren ein KernstŸck der Verhandlungen zur 
Beendigung des Zweiten Weltkriegs, die den Weg 
fŸr die deutsche Wiedervereinigung ebneten.

An understanding was reached that NATO will not 
move one inch eastward. (This was an agreement, 
albeit verbal, as Gorbachev emphasized to the U.S. 
and Germany the importance of the U.S.-German 
pledge not to expand NATO eastward.) And it was 
explicit, and it is in countless documents. And just 
look up National Security Archive of George 
Washington University, and you can get dozens of 
documents. ItÕs a website called ÒWhat Gorbachev 
Heard About NATO.Ó Take a look, please, because 
everything youÕre told by the US about this promise 
is a lie, but the archives are perfectly clear. (Many of 
the key documents are here  and here.)

Es wurde vereinbart, dass sich die NATO nicht 
einen Zentimeter nach Osten bewegen werde. 
(Dies war eine Vereinbarung, wenn auch eine 
mŸndliche, denn Gorbatschow betonte gegenŸber 
den USA und Deutschland die Bedeutung der 
amerikanisch-deutschen Zusage, die NATO nicht 
nach Osten zu erweitern.) Und sie war 
ausdrŸcklich, und sie ist in unzŠhligen Dokumenten 
zu Þnden. Schauen Sie einfach im National Security 
Archive der George Washington University nach, 
und Sie Þnden Dutzende von Dokumenten. Es ist 
eine Website mit dem Titel ãWas Gorbatschow Ÿber 
die NATO hšrteÒ. Schauen Sie es sich bitte an, 
denn alles, was Ihnen von den USA Ÿber dieses 
Versprechen erzŠhlt wird, ist eine LŸge, aber die 
Archive sind všllig eindeutig. (Viele der 
SchlŸsseldokumente Þnden Sie hier und hier.)

So, the decision was taken by Clinton in 1994 to 
expand NATO all the way to Ukraine. This is a long-
term U.S. project. This is not due to one 
administration or another. This is a U.S. government 
project that started more than 30 years ago. In 
1997, Zbigniew Brzezinski wrote The Grand 
Chessboard, describing the NATO enlargement 
eastward.

That book is not just the musings of Mr. Brzezinski. 
That is his presentation to the public of decisions 
already made by the United States government, 
which is how a book like this works. The book 
describes the eastward enlargement of Europe and 
of NATO as simultaneous and conjoined events. 
And thereÕs a good chapter in that book that asks, 
what will Russia do as Europe and NATO expand 
eastward?

Deshalb beschloss Clinton 1994, die NATO bis in 
die Ukraine auszudehnen. Dies ist ein langfristiges 
Projekt der USA. Dies ist nicht auf die eine oder 
andere Regierung zurŸckzufŸhren. Es handelt sich 
um ein Projekt der US-Regierung, das vor mehr als 
30 Jahren begann. 1997 schrieb Zbigniew 
Brzezinski das Buch The Grand Chessboard, in 
dem er die NATO-Osterweiterung beschrieb.

Dieses Buch ist nicht nur ein Gedankenspiel von 
Herrn Brzezinski. Es ist seine Darstellung von 
Entscheidungen, die von der Regierung der 
Vereinigten Staaten bereits getroffen wurden, und 
so funktioniert ein Buch wie dieses. In dem Buch 
werden die Osterweiterung Europas und der NATO 
als gleichzeitige und miteinander verbundene 
Ereignisse beschrieben. Und es gibt ein gutes 
Kapitel in diesem Buch, das die Frage stellt, Was 
wird Russland tun, wenn Europa und die NATO 
nach Osten expandieren?

I knew Zbig Brzezinski personally. He was very nice 
to me. I was advising Poland, and he was a big 
help. He was also a smart man, and yet he got 
everything wrong in 1997.

In 1997, he wrote in detail why Russia could do 
nothing but accede to the eastward expansion of 
NATO and Europe.

(Here is Brzezinski on page 118 of Grand 
Chessboard:

ÒRussiaÕs only real geo-strategic option Ñ the 
option that could give Russia a realistic 
international role and also maximize the 
opportunity of transforming and socially 
modernizing itself Ñ is Europe. And not just 
any Europe, but the transatlantic Europe of 
the enlarging EU and NATO. Such a Europe is 
taking shape, as we have seen in chapter 3, 
and it is also likely to remain linked closely to 
America. That is the Europe to which Russia 
will have to relate, if it is to avoid dangerous 
geopolitical isolation.Ó)

Ich kannte Zbig Brzezinski persšnlich. Er war sehr 
nett zu mir. Ich habe Polen beraten, und er war eine 
gro§e Hilfe. Er war auch ein kluger Mann, und doch 
hat er 1997 alles falsch gemacht.

1997 schrieb er im Detail, warum Russland nichts 
anderes tun kšnne, als sich der Osterweiterung der 
NATO und Europas zu fŸgen.

("Das ist Brzezinski auf Seite 118 von Grand 
Chessboard:

ãRusslands einzige wirkliche geostrategische 
Option - die Option, die Russland eine 
realistische internationale Rolle verschaffen 
und auch die Mšglichkeit maximieren kšnnte, 
sich zu transformieren und gesellschaftlich zu 
modernisieren - ist Europa. Und zwar nicht 
irgendein Europa, sondern das 
transatlantische Europa der sich erweiternden 
EU und NATO. Ein solches Europa nimmt 
Gestalt an, wie wir in Kapitel 3 gesehen 
haben, und es wird wahrscheinlich auch eng 
mit Amerika verbunden bleiben. Das ist das 
Europa, zu dem Russland eine Beziehung 
aufbauen muss, wenn es eine gefŠhrliche 
geopolitische Isolation vermeiden will").

In fact, he says the eastward expansion of Europe 
and not just Europe, but NATO. This was a U.S. 
plan, a project. And Brzezinski explains how Russia 
will never align with China. Unthinkable. Russia will 
never align with Iran.

According to Brzezinski, Russia has no vocation 
other than the European vocation. So, as Europe 
moves east, thereÕs nothing Russia can do about it. 
So, says yet another American strategist. Is it any 
question why weÕre in war all the time? Because 
one thing about America is we always ÒknowÓ what 
our counterparts are going to do, and we always get 
it wrong! And one reason we always get it wrong is 
that in the non-cooperative game theory that the 
American strategists play, you donÕt actually talk to 
the other side. You just know what the other sideÕs 
strategy is. ThatÕs wonderful. It saves so much time. 
You simply donÕt need any diplomacy.

In der Tat sagt er, die Osterweiterung Europas und 
nicht nur Europas, sondern der NATO. Dies war ein 
Plan der USA, ein Projekt. Und Brzezinski erklŠrt, 
dass sich Russland niemals mit China verbŸnden 
werde. Undenkbar. Russland werde sich niemals 
mit dem Iran verbŸnden.

Brzezinski zufolge hat Russland keine andere 
Bestimmung als die europŠische Bestimmung. 
Wenn sich Europa also nach Osten bewegt, kann 
Russland nichts dagegen tun. Das sagt ein weiterer 
amerikanischer Stratege. Ist es eine Frage, warum 
wir uns stŠndig im Krieg beÞnden? Denn eine 
Sache, die Amerika auszeichnet, ist, dass wir immer 
ãwissenÒ, was unser GegenŸber tun wird, und dass 
wir es immer falsch machen! Und ein Grund dafŸr, 
dass wir uns immer irren, ist, dass man bei der 
nicht-kooperativen Spieltheorie, die die 
amerikanischen Strategen spielen, nicht wirklich mit 
der anderen Seite spricht. Man wei§ nur, was die 
Strategie der anderen Seite ist. Das ist ja 
wunderbar. Es spart so viel Zeit. Man braucht 
einfach keine Diplomatie.

The Black Sea Strategy

So, this project began in earnest in 1994, and we 
have had a continuity of government policy for 30 
years until maybe yesterday, perhaps. (I am 
referring to the Trump-Putin phone call of Feb. 12, 
2025 and the statements that followed in quick 
succession.)

A 30-year project. Ukraine and Georgia were the 
keys to the project. Why? Because America learned 
everything it knows from the British.

We are the wannabe British Empire. And what the 
British Empire understood in 1853, with Mr. 
Palmerston, excuse me, Lord Palmerston [together 
with Napoleon III], is that you surround Russia in 
the Black Sea, and you deny Russia access to the 
Eastern Mediterranean.

Die Schwarzmeerstrategie

Dieses Projekt wurde also 1994 ernsthaft in Angriff 
genommen, und wir hatten 30 Jahre lang eine 
KontinuitŠt der Regierungspolitik, bis vielleicht 
gestern. (Ich beziehe mich auf das TelefongesprŠch 
zwischen Trump und Putin vom 12. Februar 2025 
und die ErklŠrungen, die kurz darauf folgten).

Ein 30-jŠhriges Projekt. Die Ukraine und Georgien 
waren der SchlŸssel zu diesem Projekt. Und 
warum? Weil Amerika alles, was es wei§, von den 
Briten gelernt hat.

Wir sind das Mšchtegern-Britische Empire. Und 
was das britische Empire 1853 mit Mr. Palmerston, 
entschuldigen Sie, Lord Palmerston [zusammen mit 
Napoleon III.] verstanden hat, ist, dass man 
Russland im Schwarzen Meer einschlie§t und 
Russland den Zugang zum šstlichen Mittelmeer 
verwehrt.

What youÕre watching is an American project to do 
the same in the 21st century. The U.S, idea was 
that there would be Ukraine, Romania, Bulgaria, 
Turkey and Georgia all in NATO, that would deprive 
Russia of any international status by blocking the 
Black Sea and essentially by neutralizing Russia as 
little more than a local power. Brzezinski is clear 
about this geography.

After Palmerston and before Brzezinski, there was 
of course Halford Mackinder in 1904: ÒWho rules 
East Europe commands the Heartland; Who rules 
the Heartland commands the World- Island; Who 
rules the World-Island commands the world.Ó (In 
1919, Mackinder wrote  the book Democratic Ideals 
and Reality, building upon his earlier work The 
Geographical Pivot of History from 1904.)

IÕve known the presidents and/or their teams. 
Nothing changed much from Clinton to Bush Jr. to 
Obama to Trump to Biden. Maybe they got worse 
step by step.

Was Sie hier sehen, ist ein amerikanisches Projekt, 
das im 21. Jahrhundert dasselbe bewirken soll. 
Jahrhundert. Die Idee der USA war, dass die 
Ukraine, RumŠnien, Bulgarien, die TŸrkei und 
Georgien alle der NATO angehšren wŸrden, was 
Russland jeglichen internationalen Status nehmen 
wŸrde, indem es das Schwarze Meer blockiert und 
Russland im Wesentlichen als wenig mehr als eine 
lokale Macht neutralisiert. Brzezinski ist sich Ÿber 
diese Geographie im Klaren.

Nach Palmerston und vor Brzezinski war es 
natŸrlich Halford Mackinder im Jahr 1904: ãWer 
Osteuropa beherrscht, beherrscht das Kernland; 
wer das Kernland beherrscht, beherrscht die Welt-
Insel; wer die Welt-Insel beherrscht, beherrscht die 
Welt.Ò (1919 schrieb Mackinder das Buch 
Democratic Ideals and Reality, das auf seinem 
frŸheren Werk The Geographical Pivot of History 
von 1904 aufbaute).

Ich habe die PrŠsidenten und/oder ihre Teams 
persšnlich gekannt. Von Clinton Ÿber Bush Jr. zu 
Obama, Trump und Biden hat sich nicht viel 
geŠndert. Vielleicht sind sie nach und nach 
schlechter geworden.

Biden was the worst in my view. Maybe this is also 
because he was not compos mentis for the last 
couple of years. I say that seriously, not as a snarky 
remark. The American political system is a system 
of image. ItÕs a system of media manipulation every 
day. It is a PR system.

You could have a president that basically doesnÕt 
function and have that person in power for two 
years and run for reelection. The one thing is he 
had to stand on a stage for 90 minutes by himself, 
and that was the end of it. Had it not been that 
glitch, he would have gone on to have his 
candidacy, whether he was sleeping after 4 PM in 
the afternoon or not. So, this is the reality. 
Everybody goes along with it. ItÕs impolite to say 
what IÕm saying because we donÕt speak the truth 
about almost anything in this world right now.

So, this project went on since the 1990s. Bombing 
Belgrade 78 straight days in 1999 was part of this 
project. Splitting apart that country when borders 
are Òsacrosanct,Ó arenÕt they? Except for Kosovo, 
that is. Borders are sacrosanct except when 
America changes them. Breaking apart Sudan was 
another related U.S. project. Consider the South 
Sudan rebellion. Did that just happen because 
South Sudanese rebelled? Or shall I give you the 
C.I.A. playbook?

Biden war meiner Meinung nach der Schlimmste. 
Vielleicht liegt das auch daran, dass er in den 
letzten Jahren nicht bei klarem Verstand war. Ich 
sage das ernsthaft, nicht als abfŠllige Bemerkung. 
Das amerikanische politische System ist ein System 
des Images. Es ist ein System der tŠglichen 
Medienmanipulation. Es ist ein PR-System.

Man konnte einen PrŠsidenten haben, der im 
Grunde genommen nicht funktionierte, und diese 
Person zwei Jahre lang an der Macht lassen und 
zur Wiederwahl antreten. Das Einzige, was er tun 
musste, war, 90 Minuten lang allein auf einer BŸhne 
zu stehen, und das war das Ende. HŠtte es diese 
Panne nicht gegeben, hŠtte er kandidiert, ob er nun 
nach 16 Uhr geschlafen hat oder nicht. Das ist also 
die RealitŠt. Jeder macht da mit. Es ist unhšßich, 
das zu sagen, was ich sage, weil wir derzeit Ÿber 
fast nichts in dieser Welt die Wahrheit sagen.

Dieses Projekt wurde also seit den 1990er Jahren 
verfolgt. Die Bombardierung Belgrads an 78 Tagen 
im Jahr 1999 war Teil dieses Projekts. Dieses Land 
zu spalten, wo doch die Grenzen 
ãunantastbarÒ sind, nicht wahr? Mit Ausnahme des 
Kosovo, meine ich. Grenzen sind unantastbar, es 
sei denn, Amerika Šndert sie. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein weiteres damit 
zusammenhŠngendes Projekt der USA. Denken Sie 
an die Rebellion im SŸdsudan. Geschah das nur, 
weil die SŸdsudanesen rebellierten? Oder soll ich 
Ihnen das Handbuch der CIA geben?

Let us please understand as grown-ups what this is 
about. Military campaigns are costly. They require 
equipment, training, base camps, intelligence, 
Þnance. That support comes from big powers. It 
doesnÕt come from local insurrections. South Sudan 
did not defeat Sudan in a tribal battle. Breaking 
Sudan was a U.S. project. I would go often to 
Nairobi and come across US military or Senators or 
others with a Òdeep interestÓ in SudanÕs internal 
politics. That war was part of the game of US 
unipolarity.

Lassen Sie uns bitte als Erwachsene verstehen, 
worum es hier geht. MilitŠrische Kampagnen sind 
kostspielig. Sie erfordern AusrŸstung, Ausbildung, 
Basislager, Nachrichtendienste und Finanzen. 
Diese UnterstŸtzung kommt von den Gro§mŠchten. 
Sie kommt nicht von lokalen AufstŠndischen. Der 
SŸdsudan hat den Sudan nicht in einer 
Stammesschlacht besiegt. Die Zerschlagung des 
Sudan war ein Projekt der USA. Ich reiste oft nach 
Nairobi und traf dort auf US-MilitŠrs, Senatoren 
oder andere, die ein ãtiefes InteresseÒ an der 
sudanesischen Innenpolitik hatten. Dieser Krieg war 
Teil des Spiels der US-UnipolaritŠt.

US Foreign Policy & NATO Expansion

And so, NATO enlargement, as you know, started in 
1999 with Hungary, Poland, and the Czech 
Republic. Russia was extremely unhappy about it, 
but these were countries still far from RussiaÕs 
border. Russia protested, but, of course, to no avail. 
Then George Bush Jr. came into ofÞce. When 9/11 
occurred, President Putin pledged all support to the 
U.S. And then the US decided around September 
20, 2001, that it would launch seven wars in Þve 
years!

You can listen to General Wesley Clark on video 
speak about that. (See Clark, in 2011, on 
Democracy Now!, where he was told by Pentagon 
ofÞcial ÒweÕre going to attack and destroy the 
governments in seven countries in Þve years Ñ 
weÕre going to start with Iraq, and then weÕre going 
to move to Syria, Lebanon, Libya, Somalia, Sudan 
and Iran.Ó

Clark was NATOÕs supreme commander in 1999. 
He went to the Pentagon around September 20, 
2001. He was handed a piece of paper explaining 
the prospect of seven U.S. wars of choice. These 
were, in fact, NetanyahuÕs wars.

US-Au§enpolitik und NATO-Erweiterung

Und so begann die NATO-Erweiterung, wie Sie 
wissen, 1999 mit Ungarn, Polen und der 
Tschechischen Republik. Russland war darŸber 
Šu§erst unglŸcklich, aber diese LŠnder waren noch 
weit von Russlands Grenze entfernt. Russland 
protestierte, aber natŸrlich ohne Erfolg. Dann kam 
George Bush Jr. ins Amt. Als sich der 11. 
September 2001 ereignete, sagte PrŠsident Putin 
den USA jede UnterstŸtzung zu. Und dann 
beschlossen die USA um den 20. September 2001 
herum, dass sie innerhalb von fŸnf Jahren sieben 
Kriege fŸhren wŸrden!

Sie kšnnen sich General Wesley Clark auf Video 
anhšren, wie er darŸber spricht. (Siehe Clark im 
Jahr 2011 bei Democracy Now!, wo ihm von einem 
Pentagon-Beamten gesagt wurde: ãWir werden 
innerhalb von fŸnf Jahren die Regierungen von 
sieben LŠndern angreifen und beseitigen - wir 
werden mit dem Irak beginnen und dann nach 
Syrien, Libanon, Libyen, Somalia, Sudan und Iran 
gehen.

Clark war 1999 Oberbefehlshaber der NATO. Um 
den 20. September 2001 herum besuchte er das 
Pentagon. Ihm wurde ein StŸck Papier 
ausgehŠndigt, auf dem die Aussicht auf sieben US-
Kriege nach Wahl erlŠutert wurde. Dies waren in 
der Tat Netanjahus Kriege.

The U.S. governmentÕs plan was partly to clean up 
[remove] old Soviet allies and partly to take out 
supporters of Hamas and Hezbollah. NetanyahuÕs 
idea was and is that there will be one state, thank 
you, in all pre-1948 Palestine. Yes, only one state. It 
will be Israel. Israel will control all the territory from 
the Jordan River to the Mediterranean Sea.

And if anyone objects, we will overthrow them. Well, 
not Israel, exactly, but more speciÞcally our friend, 
the United States. ThatÕs been U.S. policy until this 
morning. We donÕt know whether it will change. 
Now the only wrinkle is that maybe the U.S. will 
Òown GazaÓ [according to President Trump] instead 
of Israel owning Gaza.

NetanyahuÕs idea has been around at least for 25 
years. It goes back to a document called ÒClean 
BreakÓ that Netanyahu and his American political 
team put together in 1996 to end the idea of the 
two-state solution. You can also Þnd that document 
online.

Der Plan der US-Regierung bestand zum einen 
darin, alte sowjetische VerbŸndete aus dem Weg zu 
rŠumen und zum anderen, die UnterstŸtzer von 
Hamas und Hisbollah auszuschalten. Netanjahus 
Idee war und ist, dass es in ganz Pre-1948-
PalŠstina einen Staat geben wird, danke. Ja, nur 
einen Staat. Das wird Israel sein. Israel wird das 
gesamte Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer 
kontrollieren.

Und wenn sich jemand dagegen wehrt, werden wir 
ihn stŸrzen. Nun, nicht gerade Israel, sondern vor 
allem unser Freund, die Vereinigten Staaten. Das 
war die Politik der USA bis heute Morgen. Wir 
wissen nicht, ob sie sich Šndern wird. Das einzige 
Manko ist, dass die USA vielleicht ãden 
Gazastreifen besitzenÒ [laut PrŠsident Trump], 
anstatt dass Israel den Gazastreifen besitzt.

Netanjahus Idee gibt es schon seit mindestens 25 
Jahren. Sie geht auf ein Dokument namens ãClean 
BreakÒ zurŸck, das Netanjahu und sein 
amerikanisches politisches Team 1996 verfassten, 
um die Idee der Zweistaatenlšsung zu beenden. Sie 
kšnnen dieses Dokument auch online Þnden.

(In 1996, Netanyahu and his American advisors 
issued the document ÒClean Break: A New Strategy 
for Securing the RealmÓ with the Institute for 
Advanced Strategic and Political Studies. This new 
Òclean breakÓ strategy called upon Israel to reject 
the framework of Òland for peace.Ó This effectively 
advocated that Israel would not withdraw from the 
Palestinian occupied lands of 1967 in exchange for 
regional peace. Instead, Israel would continue with 
its policy of occupation until securing Òpeace for 
peace,Ó by reshaping the Middle East to its liking. 
Redrawing the map of the region consisted of 
toppling governments that were opposed to IsraelÕs 
dominance.) 

So, these are long-term U.S. projects. ItÕs wrong to 
ask, ÒIs it Clinton? Is it Bush? Is it Obama?Ó ThatÕs 
the boring way to look at American politics, as a 
day-to-day or year-to-year game. Yet thatÕs not what 
American politics is.

(1996 veršffentlichten Netanyahu und seine 
amerikanischen Berater das Dokument ãClean 
Break: A New Strategy for Securing the 
RealmÒ (Eine neue Strategie zur Sicherung des 
Reiches) zusammen mit dem Institute for Advanced 
Strategic and Political Studies. Diese neue ãClean 
BreakÒ-Strategie forderte Israel auf, das Konzept 
ãLand fŸr FriedenÒ abzulehnen. Dies bedeutete, 
dass Israel sich nicht aus den 1967 besetzten 
palŠstinensischen Gebieten zurŸckziehen wŸrde, 
um im Gegenzug Frieden in der Region zu 
schaffen. Stattdessen wŸrde Israel seine 
Besatzungspolitik fortsetzen, bis es ãFrieden fŸr 
FriedenÒ erreicht, indem es den Nahen Osten nach 
seinen Vorstellungen umgestaltet. Die 
Neugestaltung der Landkarte der Region bestand 
darin, Regierungen zu stŸrzen, die sich der 
israelischen Vorherrschaft widersetzten).

Es handelt sich also um langfristige Projekte der 
USA. Es ist falsch zu fragen: ãWar es Clinton? War 
es Bush? Liegt es an Obama?Ò Das ist die 
langweilige Art, die amerikanische Politik als ein 
Spiel von Tag zu Tag oder von Jahr zu Jahr zu 
betrachten. Doch das ist nicht die amerikanische 
Politik.

After 1999, the next round of NATO enlargement 
came in 2004 with seven more countries: the three 
Baltic states, Romania, Bulgaria, Slovenia, and 
Slovakia. At this point, Russia was pretty upset. 
This second-wave of NATO enlargement was a 
complete violation of the post-war order agreed at 
the time of German reuniÞcation. Essentially, it was 
a fundamental trick, or defection, of the US from a 
cooperative arrangement with Russia.

As everybody recalls, because we just had the 
Munich Security Conference last week, President 
Putin went to the MSC in 2007 to say, ÒStop, 
enough is enough.Ó Of course, the U.S. did not 
listen.

Nach 1999 erfolgte 2004 die nŠchste Runde der 
NATO-Erweiterung um sieben weitere LŠnder: die 
drei baltischen Staaten, RumŠnien, Bulgarien, 
Slowenien und die Slowakei. Zu diesem Zeitpunkt 
war Russland ziemlich verŠrgert. Diese zweite 
Welle der NATO-Erweiterung war ein všlliger 
Versto§ gegen die Nachkriegsordnung, die bei der 
deutschen Wiedervereinigung vereinbart worden 
war. Im Grunde genommen handelte es sich um 
einen grundlegenden Trick bzw. eine Abkehr der 
USA von einer Kooperationsvereinbarung mit 
Russland.

Wie sich alle erinnern, weil wir gerade letzte Woche 
die MŸnchner Sicherheitskonferenz hatten, ging 
PrŠsident Putin 2007 zur MSC, um zu sagen: 
ãStopp, genug ist genugÒ. NatŸrlich haben die USA 
nicht auf ihn gehšrt.

In 2008, the United States jammed down EuropeÕs 
throat itÕs long-standing project to enlarge NATO to 
Ukraine and to Georgia. This is a long-term project. 
I listened to Mr. Saakashvili in New York City in the 
Spring of 2008, when he spoke at the Council on 
Foreign Relations.

He told us that Georgia is in the heart of Europe 
and as such would join NATO. I walked out and 
called my wife, and said, ÒThis manÕs crazy; heÕs 
going to blow up his country.Ó

A month later, a war broke out between Russia and 
Georgia, in which Georgia was defeated. The most 
recent events in Tbilisi are again not helpful for 
Georgia, with your MEPs going there to prod 
protests. That doesnÕt save Georgia; that gets 
Georgia destroyed, completely destroyed.

Im Jahr 2008 haben die Vereinigten Staaten Europa 
ihr langjŠhriges Projekt der NATO-Erweiterung auf 
die Ukraine und Georgien aufgezwungen. Dies ist 
ein langfristiges Projekt. Ich habe Herrn 
Saakaschwili im FrŸhjahr 2008 in New York City 
zugehšrt, als er vor dem Council on Foreign 
Relations sprach.

Er sagte uns, dass Georgien im Herzen Europas 
liege und als solches der NATO beitreten wŸrde. Ich 
ging hinaus, rief meine Frau an und sagte: ãDieser 
Mann ist verrŸckt; er wird sein Land in die Luft 
sprengenÒ.

Einen Monat spŠter brach ein Krieg zwischen 
Russland und Georgien aus, in dem Georgien 
besiegt wurde. Die jŸngsten Ereignisse in Tißis sind 
ebenfalls nicht hilfreich fŸr Georgien, denn Ihre 
Europaabgeordneten sind dorthin gereist, um 
Proteste anzuzetteln. Das rettet Georgien nicht, das 
zerstšrt Georgien, und zwar všllig.

In 2008, as everybody knows, our former C.I.A. 
Director William Burns, who at the time was the 
U.S. ambassador to Russia, sent a long diplomatic 
cable back to Secretary of State Condoleezza Rice, 
which was famously entitled ÒNyet means Nyet.Ó 
BurnsÕ message was that NATO enlargement was 
opposed by the entire Russian political class, not 
just President Putin.

We know about the cable only from Julian Assange. 
Believe me, not one word is told to the American 
people about anything of this by our government or 
our leading newspapers these days. So, we have 
Julian Assange to thank for the memo, which we 
can read in detail.

Wie jeder wei§, schickte unser ehemaliger CIA-
Direktor William Burns, der damals US-Botschafter 
in Russland war, 2008 ein langes diplomatisches 
Telegramm an Au§enministerin Condoleezza Rice, 
das den berŸhmten Titel ãNyet means NyetÒ trug. 
Burns' Botschaft lautete, dass die NATO-
Erweiterung von der gesamten politischen Klasse 
Russlands abgelehnt wurde, nicht nur von 
PrŠsident Putin.

Wir wissen von dem Telegramm nur durch Julian 
Assange. Glauben Sie mir, weder unsere Regierung 
noch unsere fŸhrenden Zeitungen sagen dem 
amerikanischen Volk in diesen Tagen auch nur ein 
Wort darŸber. Wir mŸssen also Julian Assange 
dafŸr danken, dass wir das Memo im Detail lesen 
kšnnen.

As you know, Viktor Yanukovych was elected as 
president of Ukraine in 2010 on the platform of 
UkraineÕs neutrality. Russia had no territorial 
interests or designs in Ukraine at all. I know. I was 
there off-and-on during these years. What Russia 
was negotiating during 2010 was a 25-year lease to 
2042 for Sevastopol naval base. ThatÕs it. There 
were no Russian demands for Crimea, or for the 
Donbas. Nothing like that at all. The idea that Putin 
is reconstructing the Russian empire is childish 
propaganda. Excuse me.

If anyone knows the day-to-day and year-to-year 
history, this is childish stuff. Yet childish stuff seems 
to work better than adult stuff. So, there were no 
territorial demands at all before the 2014 coup [in 
Ukraine]. Yet the United States decided that 
Yanukovych must be overthrown because he 
favored neutrality and opposed NATO enlargement. 
ItÕs called a regime change operation.

Wie Sie wissen, wurde Viktor Janukowitsch 2010 
zum PrŠsidenten der Ukraine gewŠhlt, weil er sich 
fŸr die NeutralitŠt der Ukraine einsetzte. Russland 
hatte keinerlei territoriale Interessen oder PlŠne in 
der Ukraine. Das wei§ ich. Ich war in diesen Jahren 
ab und zu dort. Was Russland im Jahr 2010 
aushandelte, war ein 25-jŠhriger Pachtvertrag bis 
2042 fŸr den MarinestŸtzpunkt Sewastopol. Das 
war alles. Es gab keine russischen Forderungen fŸr 
die Krim oder fŸr den Donbas. †berhaupt nichts 
dergleichen. Die Vorstellung, Putin baue das 
russische Imperium wieder auf, ist kindische 
Propaganda. Entschuldigen Sie bitte.

Wenn man die aktuelle und jŠhrliche Geschichte 
kennt, ist das ein Kinderkram. Aber Kinderkram 
scheint besser zu funktionieren als 
Erwachsenenkram. So gab es vor dem 
Staatsstreich 2014 [in der Ukraine] Ÿberhaupt keine 
territorialen Forderungen. Dennoch beschlossen die 
Vereinigten Staaten, dass Janukowitsch gestŸrzt 
werden mŸsse, weil er die NeutralitŠt befŸrwortete 
und die NATO-Erweiterung ablehnte. Das nennt 
man eine ãRegime ChangeÒ-Operation.

There have been around one hundred regime-
change operations by the U.S. since 1947, many in 
your countries [speaking to the MEPs] and many all 
over the world.  

(Political scientist Lindsey OÕRourke documented 
64 U.S. covert regime-change operations between 
1947 and 1989, and concluded that ÒRegime 
change operations, especially those conducted 
covertly, have oft en led to prolonged instability, civil 
wars, and humanitarian crises in the affected 
regions.Ó See OÕRourkeÕs 2018 book, Covert 
Regime Change: AmericaÕs Secret Cold War. After 
1989, there is ample evidence of the C.I.A. involved 
in Syria, Libya, Ukraine, Venezuela, and many other 
countries.)

ThatÕs what the C.I.A. does for a living. Please know 
it. ItÕs a very unusual kind of foreign policy. In the 
American government, if you donÕt like the other 
side, you donÕt negotiate with them, you try to 
overthrow them, preferably, covertly. If it doesnÕt 
work covertly, you do it overtly. You always say itÕs 
not our fault. TheyÕre the aggressor. TheyÕre the 
other side.

Seit 1947 haben die USA etwa einhundert 
Regimewechsel betrieben, viele davon in Ihren 
LŠndern [spricht zu den Abgeordneten] und viele in 
der ganzen Welt.

(Der Politikwissenschaftler Lindsey O'Rourke 
dokumentierte 64 verdeckte Regime-Change-
Operationen der USA zwischen 1947 und 1989 und 
kam zu dem Schluss, dass ãRegime-Change-
Operationen, insbesondere solche, die verdeckt 
durchgefŸhrt werden, oft zu anhaltender InstabilitŠt, 
BŸrgerkriegen und humanitŠren Krisen in den 
betroffenen Regionen gefŸhrt haben.Ò Siehe 
O'Rourkes Buch von 2018, Covert Regime Change: 
America's Secret Cold War. Nach 1989 gibt es 
zahlreiche Beweise fŸr die Beteiligung der CIA in 
Syrien, Libyen, der Ukraine, Venezuela und vielen 
anderen LŠndern).

Das ist der Lebensinhalt der C.I.A.. Bitte verstehen 
Sie das. Es ist eine sehr ungewšhnliche Art der 
Au§enpolitik. Wenn man in der amerikanischen 
Regierung die andere Seite nicht mag, verhandelt 
man nicht mit ihr, sondern versucht, sie zu stŸrzen, 
vorzugsweise im Geheimen. Wenn das verdeckt 
nicht klappt, dann macht man es offen. Sie sagen 
immer, es ist nicht unsere Schuld. Die sind der 
Aggressor. Die sind die andere Seite.

TheyÕre ÒHitler.Ó That comes up every two or three 
years. Whether itÕs Saddam Hussein, whether itÕs 
[deposed Syrian President Bashar] al-Assad, 
whether itÕs Putin, thatÕs very convenient. ThatÕs the 
only foreign policy explanation the American people 
are ever given. Well, weÕre facing Munich 1938. We 
canÕt talk to the other side. TheyÕre evil and 
implacable foes. ThatÕs the only model of foreign 
policy we ever hear from our government and mass 
media. The mass media repeats it entirely because 
itÕs completely suborned by the U.S. government.

Die sind ãHitlerÒ. Das kommt alle zwei oder drei 
Jahre vor. Ob es Saddam Hussein ist, ob es [der 
abgesetzte syrische PrŠsident Bashar] al-Assad ist, 
ob es Putin ist, das ist sehr bequem. Das ist die 
einzige au§enpolitische ErklŠrung, die das 
amerikanische Volk jemals zu hšren bekommt. Nun, 
wir stehen vor MŸnchen 1938. Wir kšnnen nicht mit 
der anderen Seite reden. Die sind bšse und 
unerbittliche Feinde. Das ist das einzige Modell der 
Au§enpolitik, das wir von unserer Regierung und 
den Massenmedien zu hšren bekommen. Die 
Massenmedien wiederholen es stŠndig, weil sie von 
der US-Regierung všllig vereinnahmt werden.

The Maidan Revolution & Aftermath

Now in 2014, the U.S. worked actively to overthrow 
Yanukovych. Everybody knows the phone call 
intercepted by my Columbia University colleague, 
Victoria Nuland, and the U.S. ambassador, Geoffrey 
Pyatt. You donÕt get better evidence. The Russians 
intercepted her call, and they put it on the Internet. 

ItÕs fascinating. By doing that, they all got promoted 
in the Biden administration. ThatÕs the job. When 
the Maidan occurred, I was called soon after. 
ÒProfessor Sachs, the new Ukrainian prime minister 
would like to see you to talk about the economic 
crisis.Ó So, I ßew to Kyiv, and I was walked around 
the Maidan. And I was told how the U.S. paid the 
money for all the people around the Maidan, the 
ÒspontaneousÓ Revolution of Dignity.

Die Maidan-Revolution und ihre Nachwirkungen

Im Jahr 2014 arbeiteten die USA aktiv daran, 
Janukowitsch zu stŸrzen. Jeder kennt das 
abgehšrte Telefonat zwischen meiner Kollegin an 
der Columbia University, Victoria Nuland, und dem 
US-Botschafter Geoffrey Pyatt. Einen besseren 
Beweis kann man nicht bekommen. Die Russen 
haben ihr GesprŠch abgehšrt und ins Internet 
gestellt.

Das ist faszinierend. Dadurch wurden sie alle in der 
Biden-Regierung befšrdert. Das ist der Job. Als der 
Maidan stattfand, wurde ich kurz darauf angerufen. 
ãProfessor Sachs, der neue ukrainische 
Premierminister mšchte Sie sehen, um Ÿber die 
Wirtschaftskrise zu sprechen.Ò Ich ßog also nach 
Kiew und wurde auf dem Maidan herumgefŸhrt. 
Und man erzŠhlte mir, wie die USA die Leute rund 
um den Maidan, die ãspontaneÒ Revolution der 
WŸrde, Þnanziell unterstŸtzt haben.

Ladies and gentlemen, please, how did all those 
Ukrainian media outlets suddenly appear at the time 
of the Maidan? Where did all this organization come 
from? Where did all these buses come from? 
Where did all those people come from? Are you 
kidding? This is an organized effort. And itÕs not a 
secret, except perhaps to citizens of Europe and the 
United States. Everyone else understands it quite 
clearly.

Then after the coup came the Minsk agreements, 
especially Minsk II, which, incidentally, was 
modeled on South Tyrolean autonomy for the ethnic 
Germans in Italy. The Belgians too can relate to 
Minsk II very well, as it called for autonomy and 
language rights of the Russian speakers of Eastern 
Ukraine. Minsk II was supported unanimously by 
the UN Security Council. (The Minsk II agreement 
was endorsed by the United Nations Security 
Council through Resolution 2202, which was 
adopted unanimously on Feb. 17, 2015.) 

Meine Damen und Herren, bitte, wie sind all diese 
ukrainischen Medien zur Zeit des Maidan plštzlich 
entstanden? Woher kamen all diese 
Organisationen? Woher kamen all diese Busse? 
Woher kamen all diese Menschen? Soll das ein 
Witz sein? Das ist eine organisierte Aktion. Und es 
ist kein Geheimnis, au§er vielleicht fŸr die BŸrger 
Europas und der Vereinigten Staaten. Alle anderen 
verstehen es ganz genau.

Nach dem Putsch kamen dann die Minsker 
Abkommen, insbesondere Minsk II, das Ÿbrigens 
nach dem Vorbild der SŸdtiroler Autonomie fŸr die 
DeutschstŠmmigen in Italien gestaltet wurde. Auch 
die Belgier kšnnen sich sehr gut mit Minsk II 
identiÞzieren, denn es forderte Autonomie und 
Sprachrechte fŸr die russischsprachigen Bewohner 
der Ostukraine. Minsk II wurde vom UN-
Sicherheitsrat einstimmig unterstŸtzt. (Die Minsk-II-
Vereinbarung wurde vom Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen durch die Resolution 2202 
gebilligt, die am 17. Februar 2015 einstimmig 
angenommen wurde).

Yet the United States and Ukraine decided it would 
not be enforced. Germany and France, the 
guarantors of the Normandy process, also let it be 
ignored. This dismissal of Minsk II was another 
direct American unipolar action with Europe as 
usual playing a completely useless subsidiary role 
though it was guarantor of the agreement.

Trump won the 2016 election and then expanded 
arms shipments to Ukraine. There were many 
thousands of deaths in the shelling by Ukraine in 
the Donbas. There was no implementation of the 
Minsk II agreement.

Then Biden came into ofÞce in 2021. I hoped for 
better but was profoundly disappointed once again. 
I used to be a member of the Democratic Party. I 
now am a member of no party because both are the 
same anyway. The Democrats became complete 
warmongers over time, and there was not one voice 
in the party calling for peace. Just as with most of 
your parliamentarians, the same way.

Doch die Vereinigten Staaten und die Ukraine 
beschlossen, dass sie nicht durchgesetzt werden 
sollte. Deutschland und Frankreich, die Garanten 
des Normandie-Prozesses, haben es ebenfalls 
ignoriert. Diese AufkŸndigung von Minsk II war eine 
weitere direkte unipolare Aktion der USA, bei der 
Europa wie Ÿblich eine všllig sinnlose Nebenrolle 
spielte, obwohl es der Garant des Abkommens war.

Trump hat die Wahl 2016 gewonnen und dann die 
Waffenlieferungen an die Ukraine ausgeweitet. 
Beim Beschuss durch die Ukraine im Donbass gab 
es viele Tausend Tote. Das Minsk-II-Abkommen 
wurde nicht umgesetzt.

Dann kam Biden im Jahr 2021 ins Amt. Ich hoffte 
auf Besserung, wurde aber wieder einmal zutiefst 
enttŠuscht. FrŸher war ich Mitglied der 
Demokratischen Partei. Jetzt bin ich Mitglied keiner 
Partei, denn beide sind ohnehin das Gleiche. Die 
Demokraten sind im Laufe der Zeit zu kompletten 
Kriegstreibern geworden, und es gibt in der Partei 
keine einzige Stimme, die zum Frieden aufruft. 
Genau wie bei den meisten Ihrer Parlamentarier, 
die gleiche Einstellung.

At the end of 2021, Putin put on the table a last 
effort to reach a modus operandi with the U.S., in 
two security agreement drafts, one with Europe and 
one with the United States. He put the Russia-U.S. 
draft agreement on the table on Dec. 15, 2021.

Following that, I had an hour-long call with [National 
Security Advisor] Jake Sullivan in the White House, 
begging, ÒJake, avoid the war. You can avoid the 
war. All the U.S. has to do is say, ÔNATO will not 
enlarge to Ukraine.ÕÓ And he said to me, ÒOh, 
NATOÕs not going to enlarge to Ukraine. DonÕt worry 
about it.Ó

I said, ÒJake, say it publicly.Ó

ÒNo. No. No. We canÕt say it publicly.Ó

I said, ÒJake, youÕre going to have a war over 
something that isnÕt even going to happen?Ó

He said, ÒDonÕt worry, Jeff. There will be no war.Ó

Ende 2021 unternahm Putin einen letzten Versuch, 
einen Modus Operandi mit den USA zu erreichen, 
indem er zwei EntwŸrfe fŸr Sicherheitsabkommen 
vorlegte, einen mit Europa und einen mit den 
Vereinigten Staaten. Den Entwurf des Abkommens 
zwischen Russland und den USA legte er am 15. 
Dezember 2021 auf den Tisch.

Danach hatte ich ein einstŸndiges Telefonat mit 
[dem nationalen Sicherheitsberater] Jake Sullivan 
im Wei§en Haus, in dem ich ihn anßehte: ãJake, 
vermeiden Sie den Krieg. Sie kšnnen den Krieg 
vermeiden. Alles, was die USA tun mŸssen, ist zu 
sagen: 'Die NATO wird sich nicht auf die Ukraine 
ausweiten'Ò. Und er sagte zu mir: ãOh, die NATO 
wird sich nicht auf die Ukraine erweitern. Machen 
Sie sich darŸber keine Sorgen.Ò

Ich sagte: ãJake, sag es šffentlich.Ò

ãNein. Nein. Nein. Wir kšnnen es nicht šffentlich 
sagen.Ò

Ich sagte: ãJake, ihr wollt einen Krieg wegen etwas 
fŸhren, das gar nicht passieren wird?Ò

Er sagte: ãMach dir keine Sorgen, Jeff. Es wird 
keinen Krieg geben.Ò

These are not very bright people. IÕm telling you, if I 
can give you my honest view, theyÕre not very bright 
people. They talk to themselves. They donÕt talk to 
anybody else. They play game theory. In 
noncooperative game theory, you donÕt talk to the 
other side. You just make your strategy. This is the 
essence of non-cooperative game theory. ItÕs not 
negotiation theory. ItÕs not peacemaking theory. It is 
unilateral, noncooperative theory, if you know formal 
game theory.

ThatÕs what they play. That kind of game theory 
started [in application] at the RAND Corporation. 
ThatÕs what they still play. In 2019, thereÕs a paper 
by RAND, ÒExtending Russia: Competing from 
Advantageous Ground.Ó

Incredibly, the paper, in the public domain, asks 
how the U.S. should annoy, antagonize, and 
weaken Russia. ThatÕs literally the strategy. WeÕre 
trying to provoke Russia, trying to make Russia 
break apart, perhaps have regime change, maybe 
unrest, maybe an economic crisis.

Das sind keine sehr klugen Leute. Ich sage Ihnen, 
wenn ich Ihnen meine ehrliche Meinung sagen darf, 
das sind keine sehr klugen Leute. Sie reden 
miteinander. Sie reden mit niemandem sonst. Sie 
spielen Spieltheorie. In der nicht-kooperativen 
Spieltheorie redet man nicht mit der anderen Seite. 
Man legt einfach seine Strategie fest. Das ist die 
Essenz der nicht-kooperativen Spieltheorie. Es ist 
keine Verhandlungstheorie. Es ist keine Theorie der 
Friedensschaffung. Es ist eine unilaterale, nicht-
kooperative Theorie, wenn Sie die formale 
Spieltheorie kennen.

Das ist es, was sie spielen. Diese Art der 
Spieltheorie begann [in der Anwendung] bei der 
RAND Corporation. Das spielen sie immer noch. Im 
Jahr 2019 gibt es ein Papier von RAND, ãExtending 
Russia: Competing from Advantageous GroundÒ.

Unglaublicherweise wird in dem Papier, das 
šffentlich zugŠnglich ist, die Frage gestellt, wie die 
USA Russland verŠrgern, antagonisieren und 
schwŠchen kšnnen. Das ist buchstŠblich die 
Strategie. Wir versuchen, Russland zu provozieren, 
Russland zum Auseinanderbrechen zu bringen, 
vielleicht einen Regimewechsel, vielleicht Unruhen, 
vielleicht eine Wirtschaftskrise.

ThatÕs what you in Europe call your ally. So, there I 
was with my frustrating phone call with Sullivan, 
standing out in the freezing cold. I happened to be 
trying to have a ski day.

ÒOh, thereÕll be no war, Jeff.Ó

We know what happened next: the Biden 
administration refused to negotiate over NATO 
enlargement. The stupidest idea of NATO is the so-
called open-door policy, based on Article 10 of the 
NATO Treaty (1949). NATO reserves the right to go 
where it wants, as long as the host government 
agrees, without any neighbor Ð such as Russia Ñ 
having any say whatsoever.

Well, I tell the Mexicans and the Canadians, ÒDonÕt 
try it.Ó You know, Trump may want to take over 
Canada. So, the Canadian government could say to 
China, ÒWhy donÕt you build a military base in 
Ontario?Ó I wouldnÕt advise it. The U.S. would not 
say, ÒWell, itÕs an open door. ThatÕs CanadaÕs and 
ChinaÕs business, not ours.Ó The U.S. would invade 
Canada.

Yet grownups, including in Europe, in this 
Parliament, in NATO, in the European Commission, 
repeat the absurd mantra that Russia has no say in 
NATO enlargement. This is nonsense stuff. This is 
not even baby geopolitics. This is just not thinking at 
all. So, the Ukraine War escalated in February 2022 
when the Biden Administration refused any serious 
negotiations.

So nennt man in Europa seinen VerbŸndeten. Da 
stand ich also bei meinem frustrierenden Telefonat 
mit Sullivan in der eisigen KŠlte. Ich wollte gerade 
einen Skitag einlegen.

ãOh, es wird keinen Krieg geben, Jeff.Ò

Wir wissen, was dann geschah: Die Regierung 
Biden weigerte sich, Ÿber die NATO-Erweiterung zu 
verhandeln. Die dŸmmste Idee der NATO ist die so 
genannte Politik der offenen TŸr, die auf Artikel 10 
des NATO-Vertrags (1949) beruht. Die NATO behŠlt 
sich das Recht vor, Ÿberall dorthin zu expandieren, 
wo sie will, solange die Regierung des Gastlandes 
zustimmt, ohne dass ein Nachbar - wie Russland - 
ein Mitspracherecht hŠtte.

Nun, ich sage den Mexikanern und Kanadiern: 
ãVersuchen Sie es nicht.Ò Wissen Sie, Trump will 
vielleicht Kanada Ÿbernehmen. Die kanadische 
Regierung kšnnte also zu China sagen: ãWarum 
baut ihr nicht einen MilitŠrstŸtzpunkt in Ontario?
Ò Das wŸrde ich nicht empfehlen. Die USA wŸrden 
nicht sagen: ãNun, das ist eine offene TŸr. Das ist 
Kanadas und Chinas Sache, nicht unsere.Ò Die USA 
wŸrden in Kanada einmarschieren.

Dennoch wiederholen die Erwachsenen, auch in 
Europa, in diesem Parlament, in der NATO, in der 
EuropŠischen Kommission, das absurde Mantra, 
dass Russland bei der NATO-Erweiterung kein 
Mitspracherecht habe. Das ist unsinniges Zeug. 
Das ist nicht einmal Baby-Geopolitik. Das ist 
einfach kein Denkansatz. Der Ukraine-Krieg 
eskalierte also im Februar 2022, als die Biden-
Administration jegliche ernsthafte Verhandlungen 
ablehnte.

The Ukraine War & Nuclear Arms Control

What was PutinÕs intention in the war? I can tell you 
what his intention was. It was to force Zelensky to 
negotiate neutrality. This happened within days of 
the start of the invasion. You should understand this 
basic point, not the propaganda thatÕs written about 
the invasion claiming that RussiaÕs aim was to 
conquer Ukraine with a few tens of thousands of 
troops.

Come on, ladies and gentlemen. Please understand 
something basic. The idea of RussiaÕs invasion was 
to keep NATO out of Ukraine. And what is NATO, 
really? It is the U.S. military, with its missiles, its 
C.I.A. deployments, and all the rest. RussiaÕs goal 
was to keep the U.S. away from its border.

Why is Russia so interested in this? Consider if 
China or Russia decided to have a military base on 
the Rio Grande or in the Canadian border, not only 
would the United States freak out; weÕd have war 
within about ten minutes. When the Soviet Union 
tried this in Cuba in 1962, the world nearly ended in 
nuclear Armageddon.

Der Ukraine-Krieg und nukleare 
RŸstungskontrolle

Welche Absicht verfolgte Putin mit dem Krieg? Ich 
kann Ihnen sagen, was seine Absicht war. Er wollte 
Zelensky dazu zwingen, Ÿber die NeutralitŠt zu 
verhandeln. Dies geschah innerhalb weniger Tage 
nach Beginn der Invasion. Sie sollten diesen 
grundlegenden Punkt verstehen und nicht die 
Propaganda, die Ÿber die Invasion geschrieben wird 
und behauptet, Russlands Ziel sei es gewesen, die 
Ukraine mit ein paar Zehntausend Soldaten zu 
erobern.

Kommen Sie, meine Damen und Herren. Bitte 
verstehen Sie etwas Grundlegendes. Die Idee der 
russischen Invasion war es, die NATO aus der 
Ukraine herauszuhalten. Und was ist die NATO 
wirklich? Es ist das US-MilitŠr mit seinen Raketen, 
seinen CIA-EinsŠtzen und all dem Rest. Russlands 
Ziel war es, die USA von seiner Grenze 
fernzuhalten.

Warum ist Russland so sehr an dieser Sache 
interessiert? Stellen Sie sich vor, China oder 
Russland wŸrden beschlie§en, einen 
MilitŠrstŸtzpunkt am Rio Grande oder an der 
kanadischen Grenze zu errichten, die USA wŸrden 
nicht nur ausßippen, sondern wir hŠtten innerhalb 
von zehn Minuten einen Krieg. Als die Sowjetunion 
dies 1962 in Kuba versuchte, wŠre die Welt beinahe 
in einem nuklearen Armageddon untergegangen.

All of this is gravely ampliÞed because the United 
States unilaterally abandoned the Anti-Ballistic 
Missile Treaty in 2002 and ended the relative 
stability nuclear arms control framework by doing 
so.

This is extremely important to understand. The 
nuclear arms control framework is based, in large 
part, on trying to deter a Þrst [decapitation] strike. 
The ABM Treaty was a critical component of that 
stability.

The U.S. unilaterally walked out of the ABM Treaty 
in 2002. This blew a Russian gasket. So, everything 
IÕve been describing about NATO enlargement has 
occurred in the context of the U.S. destruction of the 
nuclear framework. Starting in 2010, the U.S. began 
to put in Aegis anti-ballistic missile systems in 
Poland and then later in Romania. Russia doesnÕt 
like that.

All dies wird noch dadurch verschŠrft, dass die 
Vereinigten Staaten im Jahr 2002 einseitig den 
Vertrag Ÿber den Einsatz von antiballistischen 
Raketen [ABM] aufgekŸndigt und damit den 
Rahmen fŸr eine relativ stabile nukleare 
RŸstungskontrolle beendet haben.

Es ist Šu§erst wichtig, dies zu verstehen. Der 
Rahmen fŸr die nukleare RŸstungskontrolle basiert 
zu einem gro§en Teil auf dem Versuch, einen 
Erstschlag [Enthauptung] zu verhindern. Der ABM-
Vertrag war eine entscheidende Komponente dieser 
StabilitŠt.

Die USA sind im Jahr 2002 einseitig aus dem ABM-
Vertrag ausgestiegen. Das lie§ die russischen 
Dichtungen platzen. Alles, was ich Ÿber die NATO-
Erweiterung beschrieben habe, geschah also im 
Zusammenhang mit der Zerstšrung des nuklearen 
Rahmens durch die USA. Ab 2010 begannen die 
USA mit der Aufstellung von Aegis-Systemen zur 
Abwehr ballistischer Flugkšrper in Polen und spŠter 
in RumŠnien. Das gefŠllt Russland nicht.

One of the issues on the table in December and 
January, December 2021, January 2022, was 
whether the United States claimed the right to put 
missile systems in Ukraine. According to former 
C.I.A. analyst Ray McGovern, Blinken told Lavrov in 
January 2022 that the United States reserves the 
right to put missile systems in Ukraine.

That, my dear friends, is your putative ally. And now 
the U.S. wants to put intermediate missile systems 
in Germany. Remember that the United States 
walked out of the INF treaty in 2019. There is no 
nuclear arms framework right now. Essentially, 
none. (The United States formally withdrew from the 
Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty on 
Aug. 2, 2019, following a six-month suspension 
period that began on Feb. 2, 2019.)

Eines der Themen, die im Dezember und Januar, 
Dezember 2021 und Januar 2022, auf dem Tisch 
lagen, war die Frage, ob die Vereinigten Staaten 
das Recht hŠtten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren. Laut dem ehemaligen CIA-Analysten 
Ray McGovern sagte Blinken im Januar 2022 zu 
Lawrow, dass sich die Vereinigten Staaten das 
Recht vorbehalten, Raketensysteme in der Ukraine 
zu installieren.

Das, meine lieben Freunde, ist Ihr vermeintlicher 
VerbŸndeter. Und jetzt wollen die USA 
Mittelstreckenraketen in Deutschland stationieren. 
Erinnern Sie sich daran, dass die Vereinigten 
Staaten 2019 aus dem INF-Vertrag ausgestiegen 
sind. Es gibt im Moment keinen Rechtsrahmen fŸr 
Atomwaffen. Im Grunde genommen gar keinen. 
(Die Vereinigten Staaten sind am 2. August 2019 
nach einer sechsmonatigen Aussetzungsfrist, die 
am 2. Februar 2019 begann, ofÞziell aus dem INF-
Vertrag (Intermediate-Range Nuclear Forces) 
ausgetreten).

When Zelensky said a few days after RussiaÕs 
invasion that Ukraine was ready for neutrality, a 
peace agreement was in reach. I know the details of 
this because I talked to key negotiators and 
mediators in detail and have learned much from 
public pronouncements of others. Shortly after the 
start of negotiations in March 2022, a document 
was exchanged between the parties that President 
Putin had approved, and that Lavrov had presented. 
This was being managed by the Turkish mediators. 
I ßew to Ankara in the spring of 2022 to hear Þrst-
hand and in detail what happened in the mediation. 
The bottom-line is this: Ukraine walked away, 
unilaterally, from a near agreement.

Als Zelensky einige Tage nach dem Einmarsch 
Russlands erklŠrte, die Ukraine sei zur NeutralitŠt 
bereit, war ein Friedensabkommen in Reichweite. 
Ich kenne die Einzelheiten, weil ich mit den 
wichtigsten UnterhŠndlern und Vermittlern 
ausfŸhrlich gesprochen habe und vieles aus 
šffentlichen €u§erungen anderer erfahren habe. 
Kurz nach Beginn der Verhandlungen im MŠrz 2022 
wurde ein Dokument zwischen den Parteien 
ausgetauscht, das von PrŠsident Putin genehmigt 
und von Lawrow vorgelegt worden war. Dies wurde 
von den tŸrkischen Vermittlern organisiert. Ich bin 
im FrŸhjahr 2022 nach Ankara geßogen, um aus 
erster Hand und im Detail zu erfahren, was bei der 
Vermittlung passiert ist. Die Quintessenz ist 
folgende: Die Ukraine ist einseitig von einer 
Beinahe-Einigung abgerŸckt.

End of the Ukraine War

Why did Ukraine walk away from the negotiations? 
Because the United States told them to and 
because the U.K. added icing to the cake by having 
BoJo [Boris Johnson, the former U.K. prime 
minister] go to Kyiv in early April to Ukraine to make 
the same point.

[U.K Prime Minister] Keir Starmer turns out to be 
even worse, even more of a warmonger. ItÕs 
unimaginable, but it is true. Boris Johnson 
explained, and you can Þnd it on the web, that 
whatÕs at stake here is nothing less than Western 
hegemony! Not Ukraine but Western hegemony.

Michael von der Schulenberg and I met at the 
Vatican with a group of experts in Spring 2022, and 
we wrote a document explaining that nothing good 
can come out of continued war.  (The meeting at the 
Vatican was the Fraternal Economy Session on 
Jubilee 2025: ÒHope in the Signs of the Times.Ó) 

Our group argued strenuously, but to no avail, that 
Ukraine should negotiate immediately, because 
delays will mean massive deaths, risk of nuclear 
escalation, and possibly an outright loss of the war.

I wouldnÕt want to change one word from what we 
wrote then. Nothing was wrong in that document. 
Since the U.S. talked Ukraine out of the 
negotiations, perhaps one million Ukrainians have 
died or been severely wounded.

Ende des Ukraine-Krieges

Warum hat sich die Ukraine aus den 
Verhandlungen zurŸckgezogen? Weil die 
Vereinigten Staaten sie dazu aufforderten und weil 
Gro§britannien dem Ganzen noch das 
SahnehŠubchen aufsetzte, indem BoJo [Boris 
Johnson, der ehemalige britische Premierminister] 
Anfang April nach Kiew reiste, um der Ukraine den 
gleichen Standpunkt zu vermitteln.

Der [britische Premierminister] Keir Starmer 
entpuppt sich als noch schlimmer, noch mehr als 
Kriegstreiber. Es ist unvorstellbar, aber es ist wahr. 
Boris Johnson hat erklŠrt, und das kšnnen Sie im 
Internet nachlesen, dass es hier um nichts 
Geringeres geht als um die westliche Hegemonie! 
Nicht um die Ukraine, sondern um die westliche 
Hegemonie.

Michael von der Schulenberg und ich trafen uns im 
FrŸhjahr 2022 im Vatikan mit einer Gruppe von 
Experten und verfassten ein Dokument, in dem wir 
erklŠrten, dass aus einem anhaltenden Krieg nichts 
Gutes entstehen kann.  (Das Treffen im Vatikan war 
die brŸderliche Wirtschaftssitzung zum JubilŠum 
2025: ãHoffnung in den Zeichen der Zeit").

Unsere Fraktion argumentierte nachdrŸcklich, aber 
erfolglos, dass die Ukraine sofort verhandeln sollte, 
da Verzšgerungen zu massiven Todesopfern, zur 
Gefahr einer nuklearen Eskalation und 
mšglicherweise zu einem všlligen Verlust des 
Krieges fŸhren wŸrden.

Ich wŸrde kein einziges Wort von dem Šndern 
wollen, was wir damals geschrieben haben. In 
diesem Dokument war nichts falsch. Seit die USA 
die Ukraine aus den Verhandlungen herausgeredet 
haben, sind vielleicht eine Million Ukrainer 
gestorben oder schwer verwundet worden.

And American senators who are as nasty and 
cynical as imaginable say this is a wonderful 
expenditure of U.S. money because no Americans 
are dying. ItÕs the pure proxy war. One of our 
senators nearby New York State, ConnecticutÕs 
Richard Blumenthal, said this out loud. Mitt Romney 
said this out loud. ItÕs the best money America can 
spend. No Americans are dying. ItÕs unreal.

Now, just to bring us up to yesterday, the U.S. 
Ukraine Project has failed. The core idea of the 
project all along was that Russia would fold its 
hand. The core idea all along was Russia canÕt 
resist, just as Zbigniew Brzezinski argued in 1997. 
The Americans thought the U.S. surely has the 
upper hand.

The U.S. will win because weÕre going to bluff them. 
The Russians are not really going to Þght. The 
Russians are really going to mobilize. WeÕll deploy 
the economic Ònuclear optionÓ of cutting Russia out 
of SWIFT. That will destroy the economy. Our 
sanctions will bring Russia to their knees. The 
HIMARS will do them in. The ATACMS, the F-16s, 
will do them in. Honestly, IÕve listened to this kind of 
talk for more than 50 years. Our national security 
leaders have spoken nonsense for decades.

I begged the Ukrainians: stay neutral. DonÕt listen to 
the Americans. I repeated to them the famous 
adage of Henry Kissinger, that to be an enemy of 
the United States is dangerous, but to be a friend is 
fatal. Let me repeat that for Europe: To be an 
enemy of the United States is dangerous, but to be 
a friend is fatal.

Und amerikanische Senatoren, die so niedertrŠchtig 
und zynisch sind, wie man es sich nur vorstellen 
kann, sagen, dies sei eine wunderbare Verwendung 
von US-Geldern, weil keine Amerikaner dabei 
umkŠmen. Es ist der reine Stellvertreterkrieg. Einer 
unserer Senatoren in der Nachbarschaft des 
Staates New York, Richard Blumenthal aus 
Connecticut, hat dies laut gesagt. Mitt Romney hat 
dies laut gesagt. Es ist das beste Geld, das Amerika 
ausgeben kann. Kein Amerikaner stirbt. Es ist 
unglaublich.

Um uns auf den Stand von gestern zu bringen: Das 
US-Projekt Ukraine ist gescheitert. Der 
Kerngedanke des Projekts war von Anfang an, dass 
Russland nachgeben wŸrde. Der Kerngedanke war 
die ganze Zeit, dass Russland nicht widerstehen 
kann, genau wie Zbigniew Brzezinski 1997 
argumentierte. Die Amerikaner dachten, die USA 
hŠtten sicher die Oberhand.

Die USA werden gewinnen, weil wir sie mit einem 
Bluff tŠuschen werden. Die Russen werden nicht 
wirklich kŠmpfen. Die Russen werden tatsŠchlich 
mobilisieren. Wir werden die wirtschaftliche 
ãnukleare OptionÒ einsetzen und Russland aus dem 
SWIFT ausschlie§en. Das wird die Wirtschaft 
zerstšren. Unsere Sanktionen werden Russland in 
die Knie zwingen. Die HIMARS werden sie 
vernichten. Die ATACMS, die F-16, werden sie 
erledigen. Ehrlich gesagt, hšre ich mir diese Art von 
Gerede seit mehr als 50 Jahren an. Unsere 
nationalen Sicherheitsverantwortlichen haben 
jahrzehntelang nur Unsinn erzŠhlt.

Ich habe die Ukrainer angeßeht: Bleibt neutral. Hšrt 
nicht auf die Amerikaner. Ich wiederholte ihnen das 
berŸhmte Sprichwort von Henry Kissinger, dass es 
gefŠhrlich ist, ein Feind der Vereinigten Staaten zu 
sein, aber es ist tšdlich, ein Freund zu sein. Lassen 
Sie mich das fŸr Europa wiederholen: Ein Feind der 
Vereinigten Staaten zu sein, ist gefŠhrlich, aber ein 
Freund zu sein, ist tšdlich.

The Trump Administration

Let me end with a few words about President 
Donald Trump. Trump does not want BidenÕs losing 
hand. This is why Trump and President Putin are 
likely to agree to end the war. Even if Europe 
continues with its warmongering, it wonÕt matter. 
The war is ending. So, please, get it out of your 
system. Please tell your colleagues. ÒItÕs over.Ó ItÕs 
over because Trump doesnÕt want to hold on to a 
loser. The one that will be saved by the negotiations 
taking place right now is Ukraine. The second is 
Europe.

Your stock market is rising in recent days because 
of the Òhorrible newsÓ of negotiations and potential 
peace. I know this prospect of a negotiated peace 
has been met with sheer horror in these chambers, 
but this is the best news that you could get. IÕve 
tried to reach out to some of the European leaders. 
IÕve said, donÕt go to Kyiv, go to Moscow. Negotiate 
with your counterparts. YouÕre the European Union. 
YouÕre 450 million people and a $20 trillion 
economy. Act like it.

The European Union should be the main trading 
partner of Russia. Europe and Russia have 
complementary economies. The Þt for mutually 
beneÞcial trade is very strong. By the way, if anyone 
would like to discuss how the U.S. blew up Nord 
Stream, IÕd be happy to talk about that too.

Die Trump-Administration

Lassen Sie mich mit ein paar Worten Ÿber 
PrŠsident Donald Trump schlie§en. Trump will nicht, 
wie Biden, eine Niederlage einstecken. Deshalb 
werden sich Trump und PrŠsident Putin 
wahrscheinlich auf ein Ende des Krieges einigen. 
Selbst wenn Europa mit seiner Kriegstreiberei 
weitermacht, wird das keine Rolle spielen. Der 
Krieg ist zu Ende. Also, bitte, lassen Sie es raus aus 
Ihrem System. Bitte sagen Sie es Ihren Kollegen. 
ãEs ist vorbei.Ò Es ist vorbei, weil Trump nicht an 
einer Niederlage festhalten will. Der eine, der durch 
die jetzt stattÞndenden Verhandlungen gerettet 
werden wird, ist die Ukraine. Der zweite ist Europa.

Ihr Aktienmarkt ist in den letzten Tagen aufgrund 
der ãSchreckensnachrichtenÒ Ÿber Verhandlungen 
und einen mšglichen Frieden gestiegen. Ich wei§, 
dass diese Aussicht auf einen ausgehandelten 
Frieden in diesen Kammern mit blankem Entsetzen 
aufgenommen wurde, aber dies ist die beste 
Nachricht, die Sie bekommen konnten. Ich habe 
versucht, einige der europŠischen FŸhrer zu 
erreichen. Ich habe gesagt: Gehen Sie nicht nach 
Kiew, gehen Sie nach Moskau. Verhandeln Sie mit 
Ihren GesprŠchspartnern. Ihr seid die EuropŠische 
Union. Ihr seid 450 Millionen Menschen und eine 
20-Billionen-Dollar-Wirtschaft. Verhaltet euch auch 
so.

Die EuropŠische Union sollte der wichtigste 
Handelspartner Russlands sein. Europa und 
Russland haben komplementŠre Volkswirtschaften. 
Die Voraussetzungen fŸr einen fŸr beide Seiten 
vorteilhaften Handel sind sehr gut. †brigens, wenn 
jemand darŸber diskutieren mšchte, wie die USA 
Nord Stream in die Luft gesprengt haben, wŸrde ich 
mich freuen, auch darŸber zu sprechen.

The Trump administration is imperialist at heart. 
Trump obviously believes that the great powers 
dominate the world. The U.S. will be ruthless and 
cynical, and yes, also vis-ˆ-vis Europe. DonÕt go 
begging to Washington. That wonÕt help. It would 
probably spur the ruthlessness. Instead, have a true 
European foreign policy.

So, IÕm not saying that weÕre at the new age of 
peace, but we are in a very different kind of politics 
right now, a return to great power politics. Europe 
needs its own foreign policy, and not just a foreign 
policy of Russophobia. Europe needs a foreign 
policy that is realistic, understands RussiaÕs 
situation, understands EuropeÕs situation, 
understands what America is and what it stands for, 
and that tries to avoid Europe being invaded by the 
United States. ItÕs certainly not impossible that 
TrumpÕs America will land troops in Greenland. IÕm 
not joking, and I donÕt think Trump is joking. Europe 
needs a foreign policy, a real one. Europe needs 
something different from, ÒYes, weÕll bargain with 
Mr. Trump and meet him halfway.Ó Do you know 
what that will be like? Give me a call afterwards.

Please have a European foreign policy. YouÕre 
going to be living with Russia for a long time, so 
please negotiate with Russia. There are real 
security issues on the table both for Europe and 
Russia, but the bombast and the Russophobia is 
not serving your security at all. ItÕs not serving 
UkraineÕs security at all. This American adventure 
that you signed on to and for which you are now the 
lead cheerleader has contributed to around 1 million 
Ukrainian casualties.

Die Trump-Administration ist im Kern 
imperialistisch. Trump glaubt offensichtlich, dass die 
Gro§mŠchte die Welt beherrschen. Die USA 
werden rŸcksichtslos und zynisch sein, und ja, auch 
gegenŸber Europa. Betteln Sie nicht in Washington. 
Das wird nicht helfen. Es wŸrde wahrscheinlich die 
Unbarmherzigkeit nur noch mehr anspornen. 
Machen Sie stattdessen eine echte europŠische 
Au§enpolitik.

Ich sage nicht, dass wir ein neues Zeitalter des 
Friedens erleben, aber wir beÞnden uns derzeit in 
einer ganz anderen Art von Politik, einer RŸckkehr 
zur Gro§machtpolitik. Europa braucht eine eigene 
Au§enpolitik, und nicht nur eine Au§enpolitik der 
Russophobie. Europa braucht eine Au§enpolitik, die 
realistisch ist, die die Situation Russlands versteht, 
die die Situation Europas versteht, die versteht, was 
Amerika ist und wofŸr es steht, und die versucht, 
eine Invasion Europas durch die Vereinigten 
Staaten zu vermeiden. Es ist sicherlich nicht 
unmšglich, dass Trumps Amerika Truppen in 
Gršnland stationiert. Ich mache keine Witze, und 
ich glaube auch nicht, dass Trump Witze macht. 
Europa braucht eine Au§enpolitik, eine echte 
Au§enpolitik. Europa braucht etwas anderes als 
ãJa, wir werden mit Mr. Trump verhandeln und ihm 
auf halbem Weg entgegenkommenÒ. Wissen Sie, 
wie das aussehen wird? Rufen Sie mich danach an.

Bitte betreiben Sie eine europŠische Au§enpolitik. 
Sie werden noch lange Zeit mit Russland 
zusammenleben, also verhandeln Sie bitte mit 
Russland. Sowohl fŸr Europa als auch fŸr Russland 
liegen echte Sicherheitsfragen auf dem Tisch, aber 
das Bombastische und die Russophobie dienen 
Ÿberhaupt nicht Ihrer Sicherheit. Es dient auch nicht 
der Sicherheit der Ukraine. Dieses amerikanische 
Abenteuer, dem Sie zugestimmt haben und fŸr das 
Sie jetzt die Hauptverantwortung tragen, hat zu 
etwa 1 Million ukrainischen Opfern gefŸhrt.

On the Middle East & China

On the Middle East, incidentally, the U.S. 
completely handed over foreign policy to Netanyahu 
30 years ago. The Israel lobby dominates American 
politics. Please, have no doubt about it. I could 
explain for hours how it works. ItÕs very dangerous. 
IÕm hoping that Trump will not destroy his 
administration, and far worse, the Palestinian 
people, because of Netanyahu, whom I regard as a 
war criminal who has been properly indicted by the 
ICC.

The only way for Europe to have peace on your 
borders with the Middle East is the two-state 
solution. There is only one obstacle to it, and that is 
the veto of the United States in the UN Security 
Council, at the behest of the Israel Lobby. So, if you 
want the EU to have some inßuence, tell the United 
States to drop the veto. In this the European Union 
would be together with around 160 other countries 
in the world. The only ones that oppose a 
Palestinian state are basically the United States, 
Israel, Micronesia, Nauru, Palau, Papua New 
Guinea, Argentina, and Paraguay. (The United 
Nations can end the Middle East conßict by 
welcoming Palestine as a member, see my article 
on that here. )

Zum Nahen Osten und zu China

Was Ÿbrigens den Nahen Osten betrifft, so haben 
die USA die Au§enpolitik vor 30 Jahren vollstŠndig 
an Netanjahu Ÿbergeben. Die Israel-Lobby 
dominiert die amerikanische Politik. Bitte, haben Sie 
keinen Zweifel daran. Ich kšnnte Ihnen stundenlang 
erklŠren, wie sie funktioniert. Es ist sehr gefŠhrlich. 
Ich hoffe, dass Trump seine Regierung und, was 
noch viel schlimmer ist, das palŠstinensische Volk 
nicht wegen Netanjahu, den ich fŸr einen 
Kriegsverbrecher halte, der vom Internationalen 
Strafgerichtshof ordnungsgemŠ§ angeklagt wurde, 
zerstšren wird.

Die einzige Mšglichkeit fŸr Europa, an seinen 
Grenzen zum Nahen Osten Frieden zu Þnden, ist 
die Zwei-Staaten-Lšsung. Es gibt nur ein einziges 
Hindernis dafŸr, und das ist das Veto der 
Vereinigten Staaten im UN-Sicherheitsrat, auf 
Gehei§ der Israel-Lobby. Wenn Sie also wollen, 
dass die EU einen gewissen Einßuss hat, sagen Sie 
den Vereinigten Staaten, sie sollen ihr Veto 
aufgeben. Damit wŸrde die EuropŠische Union mit 
rund 160 anderen LŠndern der Welt 
zusammenarbeiten. Die einzigen, die gegen einen 
palŠstinensischen Staat sind, sind im Grunde die 
Vereinigten Staaten, Israel, Mikronesien, Nauru, 
Palau, Papua-Neuguinea, Argentinien und 
Paraguay. (Die Vereinten Nationen kšnnen den 
Nahostkonßikt beenden, indem sie PalŠstina als 
Mitglied aufnehmen, siehe meinen Artikel dazu 
hier.)

The Middle East is a place where the European 
Union could have a big geopolitical inßuence. Yet, 
Europe has gone silent about the JCPOA and Iran 
and around half of Europe has gone silent over 
IsraelÕs war crimes and blockage of the two-state 
solution.

NetanyahuÕs greatest dream in life is the war 
between the United States and Iran. And heÕs not 
given up. ItÕs not impossible that a U.S.-Iran War will 
also come. Yet Europe could stop it Ñ if Europe has 
its own foreign policy. IÕm hoping that Trump will end 
NetanyahuÕs grip on American politics. Even if not, 
the EU can work with the rest of the world to bring 
peace to the Middle East.

Finally, let me just say with respect to China, China 
is not an enemy. China is merely a great success 
story. ThatÕs why it is viewed by the United States 
as an enemy, because China has a bigger economy 
than the United States (measured in international 
prices). The U.S. resists reality. Europe should not 
do so. Let me repeat, China is no enemy and no 
threat. It is a natural partner with Europe in trade 
and in saving the global environment.

ThatÕs all. Many thanks.

Der Nahe Osten ist ein Raum, in dem die 
EuropŠische Union einen gro§en geopolitischen 
Einßuss haben kšnnte. Doch Europa schweigt zum 
JCPOA und zum Iran, und etwa die HŠlfte Europas 
schweigt zu Israels Kriegsverbrechen und der 
Blockade der Zwei-Staaten-Lšsung.

Netanjahus grš§ter Lebenstraum ist der Krieg 
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran. 
Und er hat noch nicht aufgegeben. Es ist nicht 
unmšglich, dass es auch zu einem Krieg zwischen 
den USA und dem Iran kommen wird. Doch Europa 
kšnnte ihn verhindern - wenn Europa eine eigene 
Au§enpolitik betreiben wŸrde. Ich hoffe, dass 
Trump Netanjahus Einßuss auf die amerikanische 
Politik beenden wird. Selbst wenn nicht, kann die 
EU mit dem Rest der Welt zusammenarbeiten, um 
Frieden im Nahen Osten zu schaffen.

Abschlie§end mšchte ich zu China sagen, dass 
China kein Feind ist. China ist lediglich eine gro§e 
Erfolgsgeschichte. Deshalb wird es von den 
Vereinigten Staaten als Feind betrachtet, weil China 
eine stŠrkere Wirtschaft hat als die Vereinigten 
Staaten (gemessen in internationalen Preisen). Die 
Vereinigten Staaten verweigern sich der RealitŠt. 
Europa sollte dies nicht tun. Ich mšchte 
wiederholen, dass China kein Feind und keine 
Bedrohung ist. Es ist ein natŸrlicher Partner fŸr 
Europa im Handel und bei der Rettung der globalen 
Umwelt.

Das war's soweit. Vielen Dank!

Question and Answer Section

Audience member: Should Europe increase its 
military spending?

Jeffrey Sachs : I would not be against an approach 
of Europe spending 2 to 3 percent of GDP for a 
uniÞed European security structure and invested in 
Europe and in European technology, and not having 
the United States dictate the use of European 
technology.

The Netherlands produces the only machines of 
advanced semiconductors using extreme ultraviolet 
lithography. That company, of course, is ASML. Yet 
America determines every policy of ASML. If I were 
you, I wouldnÕt hand over all security and 
technology to the United States.

I would suggest having your own security 
framework so you can have your own foreign policy 
framework as well. Europe stands for lots of things 
that the United States does not stand for.

Europe stands for climate action. Our president is 
completely bonkers on this. And Europe stands for 
decency, for social democracy, as an ethos.

Abschnitt ãFragen und Antworten"

Teilnehmer aus dem Publikum: Sollte Europa 
seine MilitŠrausgaben erhšhen?

Jeffrey Sachs : Ich wŠre nicht dagegen, dass 
Europa 2 bis 3 Prozent des BIP fŸr eine einheitliche 
europŠische Sicherheitsstruktur ausgibt und in 
Europa und in europŠische Technologie investiert, 
ohne dass die Vereinigten Staaten den Einsatz 
europŠischer Technologie diktieren.

In den Niederlanden werden die einzigen 
Maschinen fŸr fortschrittliche Halbleiter hergestellt, 
die mit extremer UltraviolettlithograÞe arbeiten. 
Dieses Unternehmen ist natŸrlich ASML. Doch 
Amerika bestimmt jede Politik von ASML. Wenn ich 
Sie wŠre, wŸrde ich nicht alle Sicherheit und 
Technologie an die Vereinigten Staaten abtreten.

Ich wŸrde vorschlagen, dass Sie Ihren eigenen 
Sicherheitsrahmen schaffen, damit Sie auch Ihren 
eigenen au§enpolitischen Rahmen haben kšnnen. 
Europa steht fŸr viele Dinge, fŸr die die Vereinigten 
Staaten nicht stehen.

Europa steht fŸr Klimama§nahmen. Unser 
PrŠsident ist in dieser Hinsicht všllig daneben. Und 
Europa steht fŸr Anstand, fŸr die Sozialdemokratie, 
als Ethos.

Europe stands for multilateralism. Europe stands for 
the U.N. Charter. The U.S. stands for none of those 
things. Our Secretary of State Marco Rubio recently 
canceled his trip to South Africa because equality 
and sustainability were on the agenda. That is a 
vivid, if grim, reßection of Anglo-Saxon 
libertarianism. Egalitarianism is not a word of the 
American lexicon. Nor is Sustainability.

You may know that of the 193 U.N. member states, 
191 have presented SDG (Sustainable 
Development Goal) plans to the U.N. in the High-
Level Political Forum (HLPF). Just three countries 
have not done so: Haiti, Myanmar and the United 
States of America. BidenÕs Treasury was not even 
permitted to use the phrase Sustainable 
Development Goals. I mention all of this because 
you need your own foreign policy.

I issue two reports each year. One is the World 
Happiness Report. In the 2024 report, eight of the 
top 10 countries are European. Europe has the 
highest quality of life in the whole world. The U.S. 
ranked 23rd.

The other annual report is the Sustainable 
Development Report. In the 2024 report, 19 of the 
top 20 countries in sustainable development are in 
Europe. The U.S. ranked 46th. You need your own 
foreign policy to protect that quality of life! I was and 
remain a great fan of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) and continue to 
believe that OSCE is the proper framework for 
European security. It could really work.

Europa steht fŸr Multilateralismus. Europa steht fŸr 
die U.N.-Charta. Die USA stehen fŸr nichts von 
alledem. Unser Au§enminister Marco Rubio hat 
kŸrzlich seine Reise nach SŸdafrika abgesagt, weil 
dort Gleichberechtigung und Nachhaltigkeit auf der 
Tagesordnung standen. Das ist ein anschauliches, 
wenn auch dŸsteres Spiegelbild des 
angelsŠchsischen Libertarismus. Egalitarismus ist 
kein Wort des amerikanischen Lexikons. Ebenso 
wenig wie Nachhaltigkeit.

Sie wissen vielleicht, dass von den 193 UN-
Mitgliedsstaaten 191 den Vereinten Nationen im 
Rahmen des Hochrangigen Politischen Forums 
(HLPF) PlŠne fŸr die SDG (Sustainable 
Development Goal) vorgelegt haben. Nur drei 
LŠnder haben dies nicht getan: Haiti, Myanmar und 
die Vereinigten Staaten von Amerika. Bidens 
Finanzministerium durfte nicht einmal den Begriff 
ãNachhaltige EntwicklungszieleÒ verwenden. Ich 
erwŠhne dies alles, weil Sie Ihre eigene 
Au§enpolitik brauchen.

Ich gebe jedes Jahr zwei Berichte heraus. Der eine 
ist der World Happiness Report. Im Bericht 2024 
sind acht der 10 fŸhrenden LŠnder EuropŠer. 
Europa hat die hšchste LebensqualitŠt auf der 
ganzen Welt. Die USA rangieren auf Platz 23.

Der andere Jahresbericht ist der Bericht Ÿber die 
nachhaltige Entwicklung. Im Bericht 2024 beÞnden 
sich 19 der 20 fŸhrenden LŠnder im Bereich der 
nachhaltigen Entwicklung in Europa. Die USA 
rangieren auf Platz 46. Sie brauchen eine eigene 
Au§enpolitik, um diese LebensqualitŠt zu schŸtzen! 
Ich war und bleibe ein gro§er Fan der Organisation 
fŸr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(OSZE) und bin weiterhin der Meinung, dass die 
OSZE der richtige Rahmen fŸr die europŠische 
Sicherheit ist. Sie kšnnte wirklich funktionieren.

Audience member: How should Europe engage 
diplomatically with Russia?

Jeffrey Sachs : I think that there are tremendously 
important issues for Europe to negotiate directly 
with Russia. And so, I would urge, President Costa 
and the leadership of Europe to open direct 
discussions with President Putin because European 
security is on the table.

I know the Russian leaders, many of them, quite 
well. They are good negotiators, and you should 
negotiate with them, and you should negotiate well 
with them.

I would ask the Russian counterparts some 
questions. I would ask them, what are the security 
guarantees that can work so that this war ends 
permanently? What are the security guarantees for 
the Baltic states? Part of the process of negotiation 
is to ask the other side about your concerns.

I know Foreign Minister Lavrov for 30 years. I 
regard him as a brilliant foreign minister. Talk with 
him. Negotiate with him. Get his ideas. Put your 
ideas on the table.

The most important thing is to stop the yelling, stop 
the warmongering, and discuss with the Russian 
counterparts. And donÕt beg to be at the table with 
the United States. You donÕt need to be in the room 
with the United States. YouÕre Europe. You should 
be in the room with Europe and Russia. DonÕt hand 
over your foreign policy to anybody, not to the 
United States, not to Ukraine, not to Israel. Keep a 
European foreign policy. This is the basic idea.

Teilnehmer aus dem Publikum: Wie sollte sich 
Europa diplomatisch mit Russland 
auseinandersetzen?

Jeffrey Sachs : Ich denke, dass es fŸr Europa 
ungeheuer wichtige Themen gibt, die direkt mit 
Russland verhandelt werden sollten. Daher mšchte 
ich PrŠsident Costa und die europŠische FŸhrung 
auffordern, direkte GesprŠche mit PrŠsident Putin 
aufzunehmen, denn die europŠische Sicherheit 
steht auf dem Spiel.

Ich kenne die russischen FŸhrer persšnlich, viele 
von ihnen, recht gut. Sie sind gute 
Verhandlungspartner, und man sollte mit ihnen 
verhandeln, und man sollte gut mit ihnen 
verhandeln.

Ich wŸrde den russischen GesprŠchspartnern 
einige Fragen stellen. Ich wŸrde sie fragen: Welche 
Sicherheitsgarantien wŠren notwendig, um diesen 
Krieg dauerhaft zu beenden? Was wŸrde die 
Sicherheit der baltischen Staaten garantieren? Es 
ist Teil des Verhandlungsprozesses, die andere 
Seite nach ihren Bedenken zu fragen.

Ich kenne Au§enminister Lawrow persšnlich seit 30 
Jahren. Ich halte ihn fŸr einen brillanten 
Au§enminister. Reden Sie mit ihm. Verhandeln Sie 
mit ihm. Lassen Sie sich seine Ideen erlŠutern. 
Legen Sie Ihre Ideen auf den Tisch.

Das Wichtigste ist, dass wir mit dem Anschreien 
und der Kriegstreiberei aufhšren und mit den 
russischen GesprŠchspartnern diskutieren. Und 
betteln Sie nicht darum, mit den Vereinigten Staaten 
an einem Tisch zu sitzen. Sie mŸssen nicht mit den 
Vereinigten Staaten an einem Tisch sitzen. Sie sind 
Europa. Sie sollten mit Europa und Russland an 
einem Tisch sitzen. †bergeben Sie Ihre 
Au§enpolitik an niemanden, nicht an die Vereinigten 
Staaten, nicht an die Ukraine, nicht an Israel. 
Verfolgen Sie eine europŠische Au§enpolitik. Das 
ist der Grundgedanke.

Audience member: Countries including Poland, 
Hungary, and Czech Republic wanted to join 
NATO. So does Ukraine. Why shouldnÕt they be 
allowed to do so?

Jeffrey Sachs: NATO is not a choice of Hungary, 
Poland, Czech Republic, or Ukraine. NATO is a US-
led military alliance. The question facing Europe 
back in 1991 and today is how to ensure peace. If I 
were making decisions back in 1991, I would have 
ended NATO altogether when the Warsaw Pact was 
dissolved, and certainly when the Soviet Union itself 
ended. When countries requested NATO 
membership, I would have explained to them what 
our defense secretary William Perry, leading 
statesman George Kennan, last US ambassador to 
the Soviet Union, Jack Matlock, all said in the 
1990s. They all said, in effect, ÒWe understand your 
feelings, but enlarging NATO is not a good idea 
because it could easily provoke a new Cold War 
with Russia.Ó ThereÕs a very good new book by 
Jonathan Haslam, published by Harvard University 
Press, called Hubris. It offers a detailed historical 
documentation of NATO enlargement. It explains 
how the US was too arrogant to discuss, negotiate, 
and honor the redlines of Russia, even after 
promising that NATO would not enlarge.

Teilnehmer aus dem Publikum: LŠnder wie 
Polen, Ungarn und die Tschechische Republik 
wollten der NATO beitreten. Die Ukraine auch. 
Warum sollte man ihnen das nicht gestatten?

Jeffrey Sachs : Ungarn, Polen, die Tschechische 
Republik oder die Ukraine haben nicht die Wahl, ob 
sie in die NATO eintreten sollen oder nicht. Die 
NATO ist ein von den USA gefŸhrtes MilitŠrbŸndnis. 
Die Frage, vor der Europa 1991 und heute steht, ist, 
wie man den Frieden sichern kann. Wenn ich 1991 
Entscheidungen getroffen hŠtte, hŠtte ich die NATO 
ganz aufgelšst, als der Warschauer Pakt aufgelšst 
wurde, und erst recht, als die Sowjetunion selbst 
unterging. Wenn LŠnder die NATO-Mitgliedschaft 
beantragten, hŠtte ich ihnen erklŠrt, was unser 
Verteidigungsminister William Perry, der fŸhrende 
Staatsmann George Kennan und der letzte US-
Botschafter in der Sowjetunion, Jack Matlock, in 
den 90er Jahren sagten. Sie alle sagten im Grunde: 
ãWir verstehen Ihre GefŸhle, aber eine Erweiterung 
der NATO ist keine gute Idee, weil sie leicht einen 
neuen Kalten Krieg mit Russland auslšsen kšnnte.
Ò Es gibt ein sehr gutes neues Buch von Jonathan 
Haslam, das bei Harvard University Press 
erschienen ist und den Titel Hubris trŠgt. Es bietet 
eine detaillierte historische Dokumentation der 
NATO-Erweiterung. Es erklŠrt, wie die USA zu 
arrogant waren, um mit Russland zu diskutieren, zu 
verhandeln und dessen rote Linien zu respektieren, 
selbst nachdem sie versprochen hatten, dass die 
NATO nicht erweitert wŸrde.

Audience member: What are the long-term 
consequences of this lost war?

Jeffrey Sachs: WeÕre in the biggest technological 
advance in human history. ItÕs truly amazing what 
can be done right now. You know, I marvel at the 
fact that somebody who knows little chemistry won 
the Nobel Peace Prize for chemistry because heÕs 
superb at AI and deep neural networks, indeed a 
genius, Demis Hassabis. He and his team at 
DeepMind Þgured out how to use AI to crack the 
problem of protein folding, a problem that had 
occupied generations of biochemists.

So, if we put our minds, our resources and our 
energies towards it, we can transform the world 
energy system for climate safety. We can protect 
biodiversity. We can ensure every child gets a 
quality education. We can do so many wonderful 
things right now. What do we need for success? In 
my view, most importantly, we need peace.

And my basic point is there are no deep reasons for 
conßict anywhere because every conßict I study is 
just a mistake. We are not struggling for 
Lebensraum. That idea, which essentially came 
from Malthus and later became a Nazi idea, was 
always wrong, a fundamental intellectual mistake. 
We have had race wars, national wars of survival, 
out of the fear that we donÕt have enough for 
everybody on this planet, so that we are in a 
struggle for survival.

As an economist, I can tell you, we have plenty on 
the planet for everybodyÕs sustainable development. 
Plenty. WeÕre not in a conßict with China. WeÕre not 
in a conßict with Russia. If we calm down, if we ask 
about the long term, the long term is very good, that 
is, if we donÕt blow ourselves up beforehand. So, 
this is my point. The prospects are very positive if 
we construct the peace.

Teilnehmer aus dem Publikum: Was sind die 
langfristigen Folgen dieses verlorenen Krieges?

Jeffrey Sachs : Wir erleben gerade den grš§ten 
technologischen Fortschritt in der Geschichte der 
Menschheit. Es ist wirklich erstaunlich, was man 
jetzt alles machen kann. Wissen Sie, ich staune 
darŸber, dass jemand, der wenig Ahnung von 
Chemie hat, den Friedensnobelpreis fŸr Chemie 
gewonnen hat, weil er sich hervorragend mit KI und 
tiefen neuronalen Netzen auskennt, in der Tat ein 
Genie, Demis Hassabis. Er und sein Team bei 
DeepMind haben herausgefunden, wie man KI 
einsetzen kann, um das Problem der Proteinfaltung 
zu lšsen, ein Problem, das Generationen von 
Biochemikern beschŠftigt hat.

Wenn wir also unseren Verstand, unsere 
Ressourcen und unsere Energie darauf verwenden, 
kšnnen wir das weltweite Energiesystem im Sinne 
der Klimaschutzes umgestalten. Wir kšnnen die 
biologische Vielfalt schŸtzen. Wir kšnnen dafŸr 
sorgen, dass jedes Kind eine gute Ausbildung 
erhŠlt. Wir kšnnen jetzt schon so viele wunderbare 
Dinge tun. Was brauchen wir fŸr den Erfolg? Meiner 
Meinung nach brauchen wir vor allem Frieden.

Und mein grundlegender Punkt ist, dass es 
nirgendwo tiefgreifende GrŸnde fŸr Konßikte gibt, 
denn jeder Konßikt, den ich untersuche, ist nur ein 
Fehler. Wir kŠmpfen nicht um den Lebensraum. 
Diese Idee, die im Wesentlichen von Malthus 
stammt und spŠter zu einer Idee der Nazis wurde, 
war immer falsch, ein grundlegender intellektueller 
Fehler. Wir haben Ethnienkriege, nationale 
†berlebenskriege gefŸhrt, aus der Angst heraus, 
dass wir nicht genug fŸr alle Menschen auf diesem 
Planeten haben, so dass wir in einem Kampf ums 
†berleben stehen.

Als Wirtschaftswissenschaftler kann ich Ihnen 
sagen, dass wir auf unserem Planeten genug fŸr 
die nachhaltige Entwicklung aller Menschen haben. 
Genug. Wir beÞnden uns nicht in einem Konßikt mit 
China. Wir beÞnden uns auch nicht in einem 
Konßikt mit Russland. Wenn wir uns besinnen, 
wenn wir nach der langfristigen Perspektive fragen, 
ist die langfristige Perspektive sehr gut, das hei§t, 
wenn wir uns nicht vorher in die Luft sprengen. Das 
ist also mein Punkt. Die Aussichten sind sehr 
positiv, wenn wir den Frieden stŠrken.

Audience member: Do you think the way out of 
this conßict is a Finlandization of Ukraine?

Jeffrey Sachs : Excellent question. Let me just 
report one aspect about Finlandization. 
Finlandization landed Finland No. 1 in the World 
Happiness Report year after year. Finland is rich, 
successful, happy, and secure. ThatÕs pre-NATO 
Finland IÕm discussing.

So ÒFinlandizationÓ was a wonderful thing for 
Finland. When Sweden and Finland and Austria 
were neutral, bravo. Smart. When Ukraine was 
neutral, smart. If you have two superpowers, keep 
them apart a little bit. If the United States had any 
sense at all, it would have left these countries as 
the neutral space in between the U.S. military and 
Russia, but the U.S. has far too little sense. 

Teilnehmer aus dem Publikum: Glauben Sie, 
dass der Ausweg aus diesem Konßikt in einer 
Finnlandisierung der Ukraine liegt?

Jeffrey Sachs: Eine ausgezeichnete Frage. 
Lassen Sie mich nur Ÿber einen Aspekt der 
Finnlandisierung berichten. Die Finnlandisierung hat 
Finnland Jahr fŸr Jahr auf Platz 1 des World 
Happiness Report gebracht. Finnland ist reich, 
erfolgreich, glŸcklich und sicher. Ich spreche hier 
von dem Finnland vor der Nato.

Die ãFinnlandisierungÒ war also eine wunderbare 
Sache fŸr Finnland. Als Schweden, Finnland und 
…sterreich neutral waren, bravo. Klug. Als die 
Ukraine neutral war, klug. Wenn man zwei 
SupermŠchte hat, sollte man sie ein wenig 
auseinander halten. Wenn die Vereinigten Staaten 
auch nur ein bisschen Verstand hŠtten, hŠtten sie 
diese LŠnder als neutralen Raum zwischen dem 
US-MilitŠr und Russland belassen, aber die USA 
haben viel zu wenig Verstand.

Jeffrey D. Sachs is a university professor and 
director of the Center for Sustainable Development 
at Columbia University, where he directed The 
Earth Institute from 2002 until 2016. He is also 
president of the U.N. Sustainable Development 
Solutions Network and a commissioner of the U.N. 
Broadband Commission for Development.

Jeffrey D. Sachs ist UniversitŠtsprofessor und 
Direktor des Zentrums fŸr nachhaltige Entwicklung 
an der Columbia University, wo er von 2002 bis 
2016 das Earth Institute leitete. Er ist au§erdem 
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U.N. Broadband Commission for Development.
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