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Glenn Diesen

Hallo zusammen und herzlich willkommen zuriick im Programm. Heute habe ich die groBe Ehre, General AD Harald Kuyat
begriiBen zu durfen, der einst die Bundeswehr als ranghdchster Offizier leitete. Er bekleidete die hochste

Position in den deutschen Streitkraften und war zudem Mitglied im Militdrausschuss der NATO, der héchsten

militérischen Instanz innerhalb der NATO. Herzlich willkommen in der Sendung. Es

ist ein groBes Privileg, Sie hier zu haben.

Harald Kujat
Gern geschehen.

Ich wollte zunéchst nach dem Stand der Beziehungen zwischen dem Westen und Russland fragen, denn nach dem kalten
Krieg herrschte groBe Zuversicht hinsichtlich der Beziehungen zwischen dem Westen und Russland.
Doch jetzt stecken wir in diesem Stellvertreterkrieg in der Ukraine, der zu einem echten Atomkrieg eskalieren

konnte. Wie erklaren Sie sich, dass sich die Beziehungen zwischen Russland und dem Westen in den letzten 30 Jahren
1:07
derart verschlechtert haben?

Ja, es ist es ist richtig, dass im
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Grunde die Beziehungen nach dem kalten Krieg eigentlich sogar noch vor Aufldsung der Sowjetunion zwischen der
1:20

NATO und Russland damals noch der Sowjetunion ah verbessert wurden. Das
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sind groBe Anstrengen unternommen worden. Ahm und &h 1990 beispielsweise
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damals & sollte schon &h &h sozusagen ein gegenseitiger Austauschdialog

;;?oglgnerschafl zwischen der NATO und Russland &h &h

;iﬁgerichtet werden. Russland hat tats&chlich auch die N&he zur NATO gesucht und dann 1991 mit dem ersten
:;i:g:ntlich ersten strategischen Konzept der NATO in der NATO Geschichte ist ein

:v:i?l?licher Neuanfang gemacht worden und das setzte sich dann fort nattirlich tber

géOnANATO-Russland Grundlagenvertrag, die Einrichtung &h des ah NATO Russland

(2)-;3ncil, sowohl auf politischer Ebene von den Botschaftern tiber die Verteidigungs und AuBenminister bis zu

ggnestaats- und Regierungschefs und auf der militarischen Seite natirlich die Generalstabschef, die sich zwei
E;Eestens zweimal im Jahr getroffen haben und &h ein permanenter

militarischer Vertreter Russlands war &h auch im Hauptquartier mit einem kleinen

Stab anwesend und diese Meetings haben dann einem zumindest einmal im Monat
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stattgefunden. selbst war ja auch Vorsitzender des NATO Russlandrates, der Generalstachefs im brigen auch was
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héufig vergessen wird, war ich &h in dieser Funktion auch Vorsitzender der
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NATO-Ukraine Kommission der Generalschafs. Insofern hatte ich beide Seiten &h
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sousagen bei mir am Tisch sitzt, am Verlungstisch sitzen und &h das hat
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natiirlich auch Perspektiven eréffnet. Nun, was die die Veranderungen betrifft,

muss man sagen, die begannen eigentlich strat auf strategischer Ebene 2002
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2002 mit der Kiindigung des ABM Vertrages durch die Vereinigten Staaten. Ein ganz
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wichtiger Vertrag, also ABM heiBt hier Antialistic Miss Defense Vertrag. Das
28

war sozusagen das die Ergénzung &h der zu dem Vertrag Uber interinental
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s{rategische Systeme, also die einmal die Offensiven und dann die defensiven

g-;szteme. Diese Erganzung sollte fir nuklearstegische Stabilitat sorgen

gﬁ;ti:chen den beiden nuklearen Superméchten. Und Russland hat dies verstanden als den Versuch
gg:winanz 2zu gewinnen, Uberlegenheit zu gewinnen in diesem Bereich. politisch,

3:e0r2politische Bruch trat dann 2008 ein mit dem &h NATOgipfel in Bugach ist, auf

dem der damalige amerikanische Préasident Bush versucht hat mit
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ziemlicher Brachialgewalt eine Einladung Georgiens und Ukraines
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als NATOitglieder ah durchzusetzen. Das ist nicht gelungen damals, aber es ist eine sozusagen eine

Pérspektive zur Gesichtswahrung eigentlich eine Perspektive in das Communik aufgenommen worden, dass die
fJfrZine dann doch NATO Mitglied werden konnte. Und diese

g;gen Ereignisse sind fir mich eigentlich die Wendepunkte im Verhéltnis zwischen der NATO und Russland. Ich
jv-gzde gerne noch erganzen, warum das so ist. Die beiden wichtigsten

:fastegischen Ziele Russlands sind erstens einen Konflikt mit der anderen

nuklearen Supermacht USA zu vermeiden. Das zweite wichtigste strategische Ziel

iét Russland ist es einen Konflikt, einen direkten militarischen Konflikt

ﬁ;il%er NATO zu vermeiden, was ja im Grunde genommen auch impliziert, dass es

ijginem zu einer Auseinandersetzung mit den Vereinigten Staaten kommen konnte. Dies sind diese beiden Ziele sind immer
gfrﬁinam gewesen. Bereits Mitte der 90er Jahre &h ist das von Russland immer

f‘;i?e(c)ier artikuliert worden. Und &h ich kann also von von aus persénlicher


https://www.youtube.com/watch?v=oL65IWyp42E

Zﬁ;hrung sagen, dass &h dass auch in den Gesprachen, die wir geflihrt haben,

ﬁﬁﬁer wieder deutlich immer wieder deutlich wurde. Letztlich hat diese diese Zielsetzung dazu gefiihrt, dass
gf;sland versucht hat in den Verhandlungen tber den NATO Russland

grsusndlagen vertragt 1997 ein wie wir es wie wie wir wie wir es

géonsanm ein Codecision Making durchzusetzen. Also gemeinsame Entscheidungen tber Sicherheitsrisiken

fur Russland bzw. fur die NATO. Das ging natirlich nicht, denn Entscheidungen

dieser Art kénnen nur die Mitgliedstaaten treffen. Aber wir haben eine Formulierung gefunden, die
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letztlich doch dann einen Mechanismus etablierte, ein Mechanismus zur Krisen

und Konfliktbewaltigung auch mit der Méglichkeit in bestimmten Situationen unter bestimmten Bedingungen

gemeinsam zu entscheiden. Das ist der entscheidende Punkt und diese diese

gﬁf?erzone in der Russland davon ausging, dass in dieser Pufferzone, also

ﬁ:gen ehemaligen Vorbaktstaaten bzw. unterschluss der Ukraine Krisen

ﬁ-:r?ﬂikte entstehen kénnten, die dann zu einer direkten militarischen

%gl?frontation zwischen der NATO und Russland flihren. Das war die groBe Sorge. Deshalb sollte hier eine

Pufferzone eingerichtet werden, um dieses zu verhindern. Nach der NATO

i7$:t1:\atﬂrlich hat sich natirlich der Akzent verlagert auf die Ukraine. Also

;-JZsland versucht in diesem Krieg, der hier gefiihrt wird, genau dieses Ziel

Zfr?:hzusetzen, dass sie eben seit Jahrzehnten schon verfolgen.

17\135 als die Russen 2022 einmarschierten, Gbernahmen wir die Erzahlung, dass es unprovoziert war.

B:g ist eine ziemlich wichtige Erzahlung, denn sobald wir akzeptierten, dass die russische Invasion unprovoziert
Zv-:s bedeutete das, dass jegliche Verhandlungen als Belohnung fiir Aggression und Eroberung angesehen
Z\;E:den. Also war der einzige Weg zum Frieden, ein militarischer Sieg, das heiBt

Z%-L?Zsland zu besiegen. Stimmen Sie diese Einschatzung der Provokationen und der russischen Beweggriinde zu?
gvv(]; es sind zwei Argumente, die immer wieder den einen haben sie genannt, der

E}Eezg war unprovoziert. Das zweite ist, es war ein allumfassender sollte ein allumfassender Krieg sein. Das heiBt,

das Ziel Russlands sei es die gesamte Ukraine zu erobern. Ich will auf beide
8:25

Aspekte eingehen. Nicht provoziert. Das ist eine eine Frage, die man relativ
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schnell eigentlich beantworten kann, aber ich will doch etwas ausholen.

Dieser Krieg hat eine lange Vorgeschichte und Jeffrey Sachs hat vor kurzem sehr ausfihrlich tber diese
8:45

Vorgeschichte gesprochen und auch geschrieben sehr sehr detailliert und das das auch begriindet. Deshalb will ich
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im einzelnen nicht darauf eingehen, aber einer der entscheidenden Punkte ist der Putsch gegen den demokratisch gewéhlten

ukrainischen Préasidenten Janukovic 2014,

gefolgt dann von &h &h einem Birgerkrieg im Osten der Ukraine &h der vor allen
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Dingen gefiihrt wurde zwischen der ukrainischen Armee und den der

russischsprachigen Bevolkerung dort. Das hat sehr viel damit zu tun, dass die Rechte, die Birgerrechte dieser
9:

rL-lssischsprachigen Bevolkerung sehr eingeschrénkt wurden. Dann kam 2015 Mens

ggﬁ und da in beim in diesem Vertrag wurde eben versucht eine Regelung zu

?m?:lsen diesen Konflikt beizulegen. Und der der Kern dieses Vertrages ist, dass

zt-:rediesen Donen ein Sonderstatus innerhalb des ukrainischen

g-tsa;tsverbandes zugebilligt wurde. Also die Sprache, die russische Sprache sprechen zu diirfen, russische Kultur und

éHnIiches mehr und dass dieses in einer Verfassungsénderung bis zum Ende des

jlgrf:zs 2015 codifiziert werden sollte. Das ist von der ukrainischen Regierung

;g:.l'?ferfolgt. Da das vielmehr ist etwas ganz anderes

;g.st:mhen. Es wurde damit begonnen, die ukrainischen Streitkréfte zu modernisieren, sie aufzurtsten, den den
:J?ﬁ?;ng wieder zu vergréBern. Wir hatten ihn ja Anfang des Jahrhunderts deutlich reduziert, wieder zu vergréBern. Und wie
:v(i’r.icl’le dann spater gehort haben von Frau Merkel, die ja diesen Vertrag

lgsgrhandelt hat, aber auch von dem damaligen franzésischen Prasidenten Olen, war dies eigentlich die
;%ggtliche Absicht war eben nicht den diesen Konflikt beizulegen, sondern die

;%::tliche Absicht war Zeit zu gewinnen, um die ukrainischen Streitkrafte aufzuriisten. Das muss man

;IOslse?n ganz eindeutiges Tauschungsmanéver bezeichnen. Also,

:;H%zhe jetzt springe jetzt weiter in das Jahr 2021. Im Dezember 2021 hat dann

Ilgulggland den Versuch gemacht, &h diese &h Sicherheitslage

;:\113 entscharfen durch Vertrage iiber Sicherheitsregelungen &h sowohl mit den Vereinigten Staaten

;:rfk% als auch mit der NATO. Beide Seiten haben Verhandlung dariiber

%}Qz;lehnt, Parallel dazu hatte Russland dann durch ein durch die Konzentration



einer groBen Zahl von Streitkraften an den Grenzen der Ukraine versucht Druck aufzu auszuiiben. Das heifit, es wurde es
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wurde versucht hier tatsachlich an, ich sage es einmal ein Verhandlungsdruck zu
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erzeugen. Das ist Russland nicht gelungen. Im Gegenteil, die Situation
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hat sich dann im Laufe des Januar und Februar 2022 deutlich verschéarft und
12:01

Russland hat dann ist dann einmarschiert. Und jetzt kommt ein ganz entscheidender Punkt. Die Frage ist ja

:niggr, welches strategische Ziel verfolge ich damit? Ja, also

:villlﬁe Absicht hat Russland damit verfolgt? Und da gab es eigentlich bis

:121..12 auch zwei realistische Meinungen. Die eine war, man wollte weiter Druck

ltziflgiuen, nun nicht mehr sozusagen auBerhalb der Grenzen der Ukraine, sondern dadurch, dass man die dass man
jl'gill?der Ukraine besetzt und damit die Ukraine zur Verhandlung zwingt. Ich

;it.?geine andere Auffassung. Meine Meinung war, dass Russland versuchen wollte, die &h die ukrainische Regierung
;glztssetzen, also so ein Regime Change, wie das heute so genannt wird, herbeizufiihren und eine
;izﬁz4Russlandfreundliche Regierung ah einzusetzen. Ah dann damit wére im Grunde ein Krieg

\1/:;;211ieden worden. Warum &h warum &h habe verfolge ich diese Absicht? Zum einen,

;/:Z.iIOZ!er die gesamte Operationsfiihrung gar nichts anderes zulésst. Es ist

;g:rll?ch sind namlich 170.000 Russ etwa 170.000 russische Soldaten

:)?a::jsch einmarschiert, nicht in Angriffsformation, sondern sie sind

;giissagen zu als Besatzungsmacht eingeriickt gegen eine ukrainische Armee
lgﬁsiehr als 400.000 1000 Mann modern ausgerustet, wie gesagt 8 Jahre lang vom
}\Zejsgen modern ausgeristet und ausgebildet. David ist eine Besetzung

des ganzen Landes, weder von der Zahl der Soldaten, die fiir die Besetzung notwendig waren, noch um siegreich
;2@5;nuber den ukrainischen Verteidig ausgeschlossen. Das zweite ist, es wurden strategische Punkte besetzt, ah
;itoec:)en sicherstellen sollten, dass man tatsachlich diesen Regimechains durchfiihren konnte. Das ist nicht
;;t?ggen. Im Ubrigen hat der ah ukrainische Prasident Selenski vor

:ei‘:;:gir Zeit in Wos in Randgespréachen genau dies bestétigt. Es sollte namlich

:e?gcﬁlte namlich ersetzt werden durch Medchuk. Das ist der ehemalige

z)tsgsitionsf[]hrer in der Chovarada, der &h der Préasident werden sollte und der
;I“slsF?ussland freundlich gilt. Also die diese dieses diese Bewertung oder dieses

:\l‘;ﬁe?itiv Russland sozusagen einen unprovozierten Angriff vorgenommen hat, der ist nicht
(}%;;%s das ist nicht tragfahig und das andere, das Russland versucht hat oder

immer noch versucht, wie es ja teilweise auch behauptet, fiir die gesamte Ukraine zu besetzen, auch das ist nicht
:rié;sfghig. Die Ziele Russlands sind eine sind inzwischen andere. Dies ist nicht

;iigr:gen. Regime Chin ist nicht gelungen. Jetzt geht es Russland darum, die vier Regionen, also Lohansk, Donetz,
1S":;c?richna und Cherson in den ehemaligen Verwaltungsgrenzen
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zu besetzen. Und auch da gibt es Nuanc, die sehr wichtig sind, denn denn die
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beiden selbsternannten Volksrepubliken, die Donetz und Luohansk, haben ja einen ganz
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anderen Status. Hier ist ja im Grunde eine Sezession erfolgt, auch wenn
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Russland dann &h 2022 im &h im am 30.
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September dann diese Regionen praktisch dem russischen Staatsverband einverleibt hat.
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Sie haben die Unterminierung des Minsker Abkommens zwischen 2015 und 2022
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angesprochen und kritisiert. Sie haben auBerdem darauf hingewiesen, dass dadurch das Volkerrecht selbst
lg{g?graben wurde, da das Abkommen von den Vereinten Nationen gebilligt wurde.

:c%c)rgéchte Sie jedoch auch zu den Istanbuler Verhandlungen befragen, die Anfang 2022 begannen. Im Marz 2022 gab
:’?é;?dent Selensk, dem Economist, ein Interview, indem er davor warnte, dass einige westliche Lander einen langen
&?ifgmit Russland bevorzugen wiirden, um Russland zu schwéchen, selbst wenn dies die Zerstérung der Ukraine bedeuten
:virs:i% Mich interessiert jedoch insbesondere die Istanbuler Verhandlungen.

w&iswissen wir heute tatsachlich Uber die Sabotage dieses Abkommens?

;ﬁﬁ;chst es gab ja zwei Verhandlungsansatze zunachst in in WeiBrussland

\1/i%r5$age nach Beginn der der russischen des russischen Angriffs und dann die

J/glrizndlungen in Istanbul, die sie erwéhnt haben. Ah bei diesen Verhandlungen in Istanbul ist von beiden

1379}?; aus einer, wie das immer in solchen Situationen ist, aus einer

é?tﬂ;tion heraus verhandelt worden, &h aus der sie Verhandlungen als einzigen

;;.r:\?ollen Ausweg gesehen haben. Russland deshalb, weil dieser Versuch,

;Zﬁzih eben geschildert habe, &h ein Regimens herbeizufiihren, nicht gelungen ist. und die Ukraine, weil sie davon
;Zé:;(lgangen ist, dass das Russland tatsachlich hier massiv &h Krieg fihren wird, &h den den die Ukraine nicht
:];:;ehen wirde. Da das fiihrte auch zu einer Kompromissbereitschaft



;Zf?eiden Seiten. Letztlich endete diese Verhandlungszyklus dann ja

21;4195. April mit einem Abkommen Uber die
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standige Neutralitat der Ukraine und Sicherheitsgarantien. Ganz wichtig, weil

;a8&(i)gse Frage der Sicherheitsgarantien auch aktuell immer wieder eine groBe Rolle spielt. Dieser Vertrag war
:v%i?:ehend ausgehandelt. Es gab noch Punkte darin, die die &h

;f:r:tseindeutig geklart waren. Ein wichtiger Punkt, der nicht geklart war,

Lz:gie Frage, wie die Garantemachte ihre Garantieverpflichtungen

;ﬁfﬂien wirden. Es war ja so, dass in diesem in diesem

:lzﬁrgig ein Passus Uber Sicherheitsgarantien firr die Ukraine enthalten war und die Garantieméachte

;gl‘l?:n die funf standigen Mitglieder des UN Sicherheitsrates sein, also auch

;i?;:jand, Und &h ah Russland hat darauf
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bestanden, dass es zuvor, bevor dieser Garantiefall ein oder wenn dieser

ézrntiefall eintritt, eine Abstimmung geben sollte unter den Garantiemachten,

;g.:%ie Ukraine interpretiert hat als eine Mdglichkeit, die diese Ausiibung der

1Gga-::’elsntieverpflichtung zu blockieren, mit einem Vedo zu blockieren. Aber die es gab auch andere Fragen noch z.B. was den
:J?r:lgng, den Gesamtumfang der ukrainischen Streitkréfte betrifft. Das ist, da gab es unterschiedliche

)\?J-f::ssungen. Es wurden ja auch festgelegt, die Zahl der GroBwaffensysteme und vieles mehr. Ein

gzﬁzr‘::lelailliener Vertrag &h entscheidend ist, dass er im Grunde

;zﬁzogmmen bis auf wenige Punkte abschlussfahig war.

:Jigsah ah es sollten diese schrittigen Punkte, die ich eben erwéhnt habe, sollten dann in einem direkten Gespréach
l\?v-igihen den beiden Prasidenten als Selenski und Putin, geklart werden. Dieser Vertrag ist eindeutig vom Westen
;gésroder Vertragsabschluss eindeutig vom Westen torpediert worden. Da dartiber

;i%tsgs auch, glaube ich, gar keine keine Zweifel inzwischen mehr. Entscheidend war offensichtlich der
ﬁgfr?gekUndigte Besuch des damaligen britischen Premierminister Johnson in &h ah Kiev am

g.ofgpzril, bei dem er ganz klar gesagt hat, dass der Westen nicht bereit sei,

22111 ﬁrieg zu beenden. und der ukrainische Verhandlungsfihrer tbrigens

g(;\% Arachamia, der der in Istanbul die Verhandlungen fiihrte, der das ist der

igigagen der Oppos der der Fraktionsvorsitzende der Selenski Partei in der Warar, der dann auch zurtickkam
fev}zghendurch nach Kiev und dem wurde so hat er es jedenfalls in einem Interview erklart, dem ihm wurde von von Johnson
gz;gé;‘la?gt, ihr sollt nicht verhandeln. kampft einfach weiter und das Ziel, das

ggrﬁﬁ verbunden ist, ist ja wenig spater dann auch sehr prazise vom damaligen

i?r;z?ikanischen Verteidigungsminister formuliert worden. Russland sollte politisch, wirtschaftlich und

ﬂl}?:risch geschwécht werden. Das war der entscheidende Punkt. Und das Mittel

3;;; war eben dieser Krieg, weil es ist ja eigentlich nach wie vor dieser Krieg,

3;;1e7in Stellvertreter Krieg ist &h zwischen den Vereinigten Staaten und

éh::land. Nun inzwischen &h &h Président Trump hat ja gesagt, es ist nicht mein

?rlezg es ist Beidens Krieg. Also &h er er nimmt da (ibernimmt da keine

%/;gitwonung mebhr fiir die Fhrung dieses Krieges. Inzwischen verlagert sich ja diese Verantwortung auf die
E:Jﬁ)?)éer. Es wird also inzwischen mehr und mehr ein Stellvertreterkrieg zwischen Europa und Russland.
I2<:1h:§innere mich auch daran, dass der ehemalige israelische Premierminister

g:z-r?:et dasselbe sagte, dass die Amerikaner und Briten eine Gelegenheit sahen, eine Armee von hunderttausenden
azkginern, die sie gegen Russland einsetzen konnten. Es wére also fast toricht gewesen, sie

ﬁizc-l'c\):als Stellvertreter zu nutzen und stattdessen Frieden zu akzeptieren.

2A2b-;raich dachte, sie hatten im Januar 2023 ein Interview gegeben, dass ich interessant fand, weil sie damals
zigciieutel haben, dass der Krieg bereits verloren sei und dass Deutschland am Ende ganz allein sehr wiitenden Russland
giézesnﬂber stehen konnte. Das ist jetzt wieder zweieinhalb Jahre her. Damals riefen alle, dass die Ukraine

gtzeﬁi?me und alles, die NATO sei nie starker gewesen.

\Q;if?\aben Sie damals die Entwicklungen gesehen, dass die NATO in diesem Stellvertreterkrieg auf eine Niederlage
fféiguen? Und wie sehen Sie das Verhaltnis zwischen Deutschland und den Vereinigten

gf;:jen in diesem Zusammenhang? Glauben Sie, dass Deutschland jetzt untergeordnet wird?

éifgrdinated now. Also, ich bin ja nicht der einzige gewesen, der der das zu diesem Urteil

i;gsﬁ\h im wir haben im Westen also immer wieder die lllusion gepflegt 4h

ﬁgc: gamit auch Einfluss genommen auf die Haltung der ukrainischen Regierung, die lllusion gepflegt, die Ukraine kénnte
ggghsnoch diesen Krieg gewinnen, &h militarisch gewinnen. ah was mir ja

Egﬁie:uten wirde nach den Zielen, die offiziellen Zielen der Ukrainer, dass



sie die Krim zurlickerobern wiirden und dass sie die von Russland inzwischen besetzten Gebiete in der Ostukraine auch
fg;ggken. Das war und ist auch nach wie vor eine véllige lllusion. Wer ein wenig

3§H4gtrategie versteht, wer wer wer auch Erfahrung hat in solchen Dingen, der kam

ggﬁﬁrﬁh zu einem anderen Urteil und ich war auch nicht der einzige dabei. Also ich ich erinnere hier an den
?;ﬁ:ligen amerikanischen Generalfchef Marky, der gesagt hat, die ukrainischen

ééttl:gi(t)kréfte haben erreicht, was sie billigerweise erreichen kénnen. Mehr ist

ﬁitr?fdrin und jetzt muss verhandelt werden. Das bedeutete natirlich auch, dass er nicht allzu lange weiter im Amt
sﬁ;tf aber er hat das sehr offen gesagt und auch aber im tibrigen auch der

g:}lilige ukrainische Ohrfehlshaber General Saluschni, der gesagt hat, wenn ich eine wirklich eine erfolgreiche
?)‘:fsr?sive durchfiihren soll, dann brauche ich, ich glaube 300 Panzer, hat er

ggéi‘la]gt, 600 bis 700 Schiitzenpanzer und 500 Haubitzen. Das bekomme ich aber

ﬁﬁ:sz Das heiBt, ich kann das, was mir als politisches Ziel vorgegeben ist, ja, tiberhaupt nicht erreichen. Aber im
iye-iﬁen wurde immer wieder die lllusion aufrechter erhalten mit jedem neuen Waffensystem und die Qualitét, die
étii;weite der Waffensysteme wurde ja von mal zu mal gesteigert und jedesmal war es ein Gamechanger. Also damit
igl-lf:sozusagen die strategische Lage zugunsten der Ukraine gewendet werden.

gsa-g?uar vollig aussichtslos. &h von Anfang an. Und das bedeutet auch, wenn

ﬁlsa;:jetzt zurlickblickt, was passiert ist mit dem mit der mit

gise-;; westlichen Haltung, nicht die das Motto war ja bei uns, die Ukraine darf

gzﬁzirieg nicht verlieren und Russland darf den Krieg nicht gewinnen. Was fiir ein Nonsens das ist, wenn Politiker so
glsv;lgag sagen. Ah, aber wenn man riickblickt, muss man ja auch sagen, die Chancen, die sich geboten haben im
\2/2}?;1 dieses Krieges Toten zu beenden, diesen Krieg zu beenden, die Zerstérung

gii-:ss Landes zu beenden, diese Chancen sind alle verpasst worden. zunachst

ﬁgigﬁich das Besondere ist nattirlich in diesem Zusammenhang sind die Istanbuler

sz}iindlung, aber es gab immer wieder diese Chance, die China hatte und dann

ﬁgi(:gnen Vorschlag gemacht, der sehr verniinftig war, der auch von Putin so akzeptiert wurde zwischenzeitig, namlich
ﬁf’:;(nﬂsollte dort beginnen, wo man Mitte April 2022 aufgehért hat wieder. Ja, das

ﬁglgﬁ man hétte dann eine gewisse Wegstrecke hin zu einem Frieden bereits zuriickgelegt. China hat dann gemeinsam
ﬁﬁi?rasilien ein sechs Punkte fahren vorgeschlagen. Ich selbst habe ja dann

gggim August mit Peter Brand und Tor Telschik selber noch Vorschége gemacht.

%?éas:’;nd nattrlich inzwischen durch die Entwicklung der militarischen Lage und die Verhéartung der politischen Position
ﬁg:’?\olt. Aber wenn man wenn man Uberlegt, was man an Leid und Zerstérung

ﬁgifverhindern kénnen, wenn man wenn der Westen und insbesondere auch die

é?lf)l)éer damals naturlich die beiden Regierung, aber insbesondere auch die Europ&er eine konstruktive Haltung
iﬁsZnommen hatten, hin zufrieden. Es gibt in den dreieinhalb Jahren dieses Krieges keinen einzigen Versuch der
éz}%?)éer diesen Krieg auf friedlichem Wege beizulegen. Der einzige, der das

5;:;:Jcht hat, war der ungarische Ministerprasident Orban und der ist

23%1;:15 heftigste kritisiert worden. Er hat versucht die Européer aus dieser
g;fl?g;asse, dass es nur zu einem militarischen Ende kommt, das hei3t zu
§i7n:e23|?militérischen Niederlage der Ukraine herauszuholen.

?s:ﬁ:n nichts bewirkt. Ach so, die Frage noch zu Deutschland.

i;?h ich habe ich habe den Eindruck &h dass Deutschland eine sehr ambivalente
2R7o-llliesspielt. Wir haben zwei européische Staaten, die sich sehr stark engagieren
ﬁzasgwar auf militarischem Gebiet, das ist Frankreich und GroBbritannien. Ah
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ich erinnere hier an die Uberlegungen, die schon seit einiger Zeit angestellt werden, hinsichtlich einer
s%f:versicherungstruppe, die im Falle eine vor eines Waffenstillstands bzw. erfolgreichen

F%?ig(]enswandlung dann in der Ukraine disziert werden soll. Deutschland ist da etwas ambivalent, aber politisch
32&1& es eine sehr harte Position. Ah ich mache das also an einem Beispielf fest, der vielleicht erin Sie erinnern
gs:ﬁsan der an diese Begegnung im Oval Office oder im WeiBen Haus am 18.

ii;]st, wo dann &h immer wieder gefordert wurde, bevor es zu einer

gigggnung kommen, miiss es zu einem Waffenstillstand kommen, was so nicht realisierbar ist. Ja, &h das ist auch
ssﬁﬁeulscher Seite immer wieder gefordert worden. Im Ubrigen ist die &h

siaé‘g)eutsche die Art und Weise, wie wir bestimmte Dinge formulieren, lassen es mich mal so sagen, zeigt eine mentale
ﬁ?ﬁ‘r\:vsendung zu einem Krieg. Ah, ob das bewusst oder unbewusst ist, das kann ich

ﬁ%ﬁfbeuneilem Ich halte das jedenfalls fir sehr, sehr fahrlassig. Wir haben das jetzt auch wieder gesehen
ﬁg‘ggsammenhang mit den Drohnen &h lber Polen. Wir missen wir missen wirklich

sgl:;ﬁchen, die Dinge so zu steuern, dass eine katastrophale militarische



ﬁ?éi?erlage der Ukraine nicht eintritt. daran kann niemand ein Interesse haben

ﬁz;jzgies kénnen wir nur verhindern, indem es zu einem erfolgreichen zu

g?fjgreichen Verhandlungen &h &h fir die fir beide Seiten kommt, indem die

Izrg;esrgssen beider Seiten Bertcksichtigung finden, allerdings auch unsere Interessen. Dieser Krieg ist ja

izrgéerunde genommen nicht ein ein die Beendung des Kriegs

izs?‘r‘?i::h( ein Ziel an sich, sondern es ist das die Voraussetzung dafir, dass in

éﬁf)?aa eine Friedens und Sicherheitsordnung entstehen kann, in der Russland und die Ukraine ihren Platz

ggi:fn und die allen Seiten auch Stabilitat, Sicherheit gibt fur die

g?iijt?nft. Das ist der entscheidende Punkt eigentlich und dass daran die Européer nicht arbeiten, das halte ich fiir nicht
2&21?” fahrlassig, sondern ich halte das fiir auBerordentlich verantwortungslos.

g?ézgprechen einen sehr interessanten Punkt an, namlich, dass die Friedensvorschlage Chinas und Brasiliens
ggéﬁehnt wurden, wéhrend die diplomatischen Bemiihungen Ungarns sogar bestraft wurden. Besorgniserregend ist,
gg:s]all dies Giber mehr als dreieinhalb Jahre hinweg geschehen ist, in denen die Européer keinerlei Diplomatie mit den
:Fia?l-::en betrieben haben. Sie haben nicht einmal mit ihnen gesprochen. Meine groBe Sorge ist, dass Russland die
iﬂfv?eitung der NATO in die Ukraine als existentielle Bedrohung ansieht. Was

a/1u|211e passieren, wenn Russland seine Ziele nicht auf diplomatischem Wege erreichen kann, angesichts seiner
::r£Zgischen Absichten? Was glauben Sie, wird Russland militérisch tun?

a;élgen Sie der Ukraine Ihr gesamtes strategisches Territorium von Odessa bis Schak nehmen? Wie sehen Sie das
pi 9rische Ende dieses Krieges, wenn es nicht durch Diplomatie geschieht?

3;2:5 ist Sie machen einen ganz wichtigen unter eine ganz wichtige Unterscheidung. Man muss tatsachlich
3:1igfscheiden zwischen einem politischen Sieg und einem militarischen Sieg oder

g:ngg'l militarischen Niederlage. Politisch habe ich immer die Auffassung vertreten, kann keiner diesen Krieg
g;\-:i‘:men. Auch Russland hat einen erheblichen Riickschlag hinnehmen mussen,

2I1Ié?|?schon durch die Beitritt Finnlands und Schweden zur NATO. Das ah

2:1|55f ist sicherlich ein eine ein eine groBe Belastung fur Russland.

gi}%ihen wir also (iber die militéarischen Dinge. Ah ich bin nach wie vor der

iié);ssung, dass Russland diese vier Regionen in den ehemaligen Verwaltungsgrenzen
gﬁ‘gzselzen will. Ja, also nicht wie das mé am Anfang méglich war in Istanbul
ﬁgi:iomﬁglicherweise durch ein Referendum die Bewohner entscheiden lassen. Nein,
ﬁizérzgeht es tatsachlich darum, diese hier eine wieder eine Pufferzone zu

Sgr%zfen auch zwischen Russland und und der NATO. Und dazu gehért dann auch,

wenn es zu einem Vertrag kommt, die gesamte Ukraine. Was nicht ganz klar ist, ist, ob Russland auch versuchen
aﬁlﬁf’Odessa einzunehmen, um sozusagen den Schulterschluss mit seinen seiner

gifeﬁzungstruppe in Transnistrien herzustellen. Ah und vor allen Dingen auch um den strategischen Versuch
igiggnehmen wirde, sondagen die Ukraine vom Zugang zum schwarzen Meer abzuschneiden. Das ist nicht ganz
22}?; Ah, das héangt natirlich auch sehr stark davon ab, wann es tatséchlich

gg-lﬁd wann es tatséchlich zu Verhandlungen kommt. Ich habe den Eindruck, dass die Kampfhandlungen jetzt

%34;1::\ in der néchsten Zeit etwas reduziert werden. Das hangt mit der

igr:ﬁgszeit zusammen. Der das Gelénde in der Ukraine ist von mechanisierten Kraften nicht mehr so befahrbar, wie das
g?s}?; der Fall war. Es héngt aber auch damit zusammen, dass Russland selbst

2ﬁ-cisein Interesse hat, diesen Krieg zu beenden. Russland ist durch diesen Krieg

%s-si?nen geopolitischen Handlungsmdglichkeiten deutlich eingesprengt. Wir sehen das am Beispiel

gﬁ-i;erbaidschan und Armenien. Der Einfluss Russland auf den Kaukasus, auf

ggfgudkaukasus ist durch dieses durch diese Bindung in dem Ukrainekrieg

ggiﬁﬁch zuriickgegangen. Es kommt ein weiteres hinzu. Das ist auch der Nahostkrieg spielt hier eine groBe

gtl(l): sollte es wieder zur militarischen Kampfhandlung zwischen dem Iran und &h Israel kommen, dann ah ist
2ﬁgh8das ein Aspekt, der fur Russland ah nicht gerade angenehm ist. Iran ist ein

gﬁége“r Verbuindeter Russlands und es kann kénnte durchaus sein, dass dass Russland hier versuchen wirde, was es jetzt nicht
i:nsr: hier Einfluss zu nehmen &h auf eine friedliche Lésung. Also, Russland

ﬁ:istﬁer ein Handicap, ah ein deutliches Handicap und um dieses geopolitische

at:dslungsféhigkeit zuriickzugewinnen, muss eigentlich dieser Krieg zu einem

:é‘rtc‘it: kommen. Und im Grunde ist das auch der Punkt, der einer der Aspekte, der

:r?:éi“optimistisch stimmt, dass ich letztenendes die Vernunft doch durchsetzen wird. Das andere ist nattrlich nach wie vor das groBe
?rﬁg';sse Trumps &h daran ah die selbst einen ein aktiven Beitrag zur Beendigung

Eig%s Krieges zu leisten. Aber im Augenblick haben wir eine eine



Héngepartie, die dadurch zustande gekommen ist, dass eben die letzten Verhandlungsrunden in

IssslferUI im Juni nicht tber die Themen gesprochen haben, um die es eigentlich

gzhgt?Russland hatte ja mit einem Memorandum am 2. Juni seine Position zu einem

S\Z?finstillstand und zu Friedensverhandlungen der Ukraine mitgeteilt und die Ukraine aufgefordert

gi;éger zu verhandeln. Das ist abgelehnt worden. Selenski hat das abgelehnt und

gzls‘ggt, wir wollen nur tber einen Gefangenustausch und Uber die verschleppten Kinder &h

:rsfdiﬁ Deshalb ist z.B. auch der standige Vorwurf an die an an Russland. Russland will ja gar nicht verhandeln.
3A?1l211er mit Russland kann man nicht verhandeln, der ist nicht zutreffend. hinzukommt, dass beide Seiten nach
2i<iggm diesen nach der Begegnung in Anker und dem Treffen ah &h des

2?r1léf'sikanischen Prasidenten mit den Europ&ern ihre Positionen verhértet haben. Die Russland hat gesagt, ja, wir
2i€rs1l§‘;uch zu einem Treffen bereit. Allerdings muss das sorgféltig vorbereitet werden. Es muss eine

?'gézgordnung geben und es muss auf méglichst hoher Ebene bereits Verhandlungen, Vorverhandlungen gegeben
ﬁggieen, die &h uns &h die uns eine Beurteilung erlauben, dass es auch Sinn macht, ein solches Treffen
gﬁ}zgzuﬂ]hren. Das entspricht in etwa auch dem Ansatz von &h Istanbul 2022.

g?ésl(jkraine hat dagegen gesagt, wir wollen jetzt zundchst mal die Einzelheiten von Sicherheitsgarantien
gﬁ:ssaT'beiten. Die soll dann Russland akzeptieren und nur wenn Russland diese

:Igr;gilheiten akzeptiert, dann sind wir auch zu einem Treffen bereit. Also wir sehen hier, dass dieser Widerspruch
g\jfigghen den beiden Positionen nur sehr schwer auflésbar ist. Das und ich hoffe

2;;:, dass der amerikanische Président genau diesen Versuch unternehmen wird. &h, dass in

g;zzowischenzeit weiter geka&mpft wird und weiter Menschen sterben und das Land

e]éi?jr verwistet wird. Das ist die Tragik dieser dieser beiden

%iésgzsparteien, die die und und ist auch zuriickzufiihren
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auf den Einfluss des Westens. Ich
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denke, die Gefahr ohne jegliche Verhandlungen besteht darin, dass es nur eine militarische Lésung gibt.
g?elsf:aben zuvor die Tendenz erwéhnt, durch die Einfiihrung neuer Wunderwaffen zu eskalieren, um den Krieg zu wenden.
l3J7nlg£:1as scheint jedes Mal der Schritt zu sein, wenn der Stellvertreterkrieg in die falsche Richtung zu laufen droht.
Sﬁ}osscheinen immer méchtigere Waffen einzufiihren. Es ist wohl wichtig, sich daran zu

2§sill-|1r?ern, dass Biden einmal sagte, die Einfilhrung von F16 wirde den Dritten Weltkrieg bedeuten, aber wir sind
ﬁ?zl\jvichen weit weit darliber hinausgegangen. Daher wollte ich sie nach der

i?if:sretorik und der Eskalation zwischen Russland und nun ja, jetzt besonders den Européern fragen. Sie hat
2i?:fgstark intensiviert. In wie weit sehen Sie jetzt das Risiko, dass Russland und Europa, wenn nicht

259:;? die NATO, tatséachlich in einen direkten Krieg verwickelt werden?

gi‘sli\d sind zwei Aspekte, die zu einer Eskalation flihren kénnten in der

?/2%2ngenheit und auch in der Zukunft. Der eine Aspekt ist der, der von der Ukraine ausgeht, da die Ukraine auf dem
}'ﬁlfn?litérischen Feld sehr geschwacht ist und sich praktisch &h ein

ggginmenhéngende Verteidigung kaum noch méglich ist, sondern was dort passiert ist, sind im Grunde
?lggggerungsgefechte, die durchgefiihrt werden, versucht die Ukraine schon seit langem auf anderem

:C;i%:);t ah zu eskalieren und so die NATO
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in diesen Krieg mit hineinzuziehen. Beispielsweise durch die Angriffe auf das nuklearstegische Friihwahensystem,
gﬁrig Angriffe auf die nuklearstegische Bomberflotte Russlands oder auch durch die Angriffe

2ﬁfséernkraﬂwerke. Das sind Versuche, das diesen Krieg auf eine andere Ebene anzuheben, auf die

gz:r?e insbesondere zwischen den USA und den Verein und Russland und so diesen

a?i:g?auszuweiten. Das andere ist die die sind die Intentionen, die von insbesondere von

3zﬁsguropéern ausgehen. Da wird immer wieder gesagt, wir missen die Ukraine in

3%?_13943 versetzen, weit nach Russland hinein, wirkungsvoll Waffen einzusetzen,

:g;\);agen ihr eine strategische Perspektive geben. Stichwort ist das deutsche System Taurus. Ah und das wiirde
jiioillLGGrunde bedeuten, dass die Européaer aus dieser den Schritt unternehmen aus

gg;ziﬁdirekten Beteiligung in dies an diesem Krieg in die direkte Beteiligung

i‘:10fl§§dieses Krieges. Die Européer sind sich aber glaube ich sehr dartiber im Klaren, dass ohne die Unterstiitzung der
eg.rse?nigten Staaten dieses ein ein Unternehmen waére. das zu einem

Zgls‘;seweiteten europdischen Krieg fiihrt und zu einer Zerstérung dieses

igft(i)nents. Ich hoffe, dass sie sich jedenfalls dariiber im Klaren sind. Deshalb verfolge ich auch mit groBer

48%%2 diese Bemiihung der sogenannten Coalition of the Willing, die immer wieder versuchen ah an den FuB sozusagen
::11(1?: Tiir zu bekommen. Ah sei es im Zusammenhang mit einem Friedensvertrag

g:i;:sei es im Zusammenhang mit einem Waffensillstand wohlwissend, dass Russland niemals die Dislozierung
tgr.:'gl'ruppen aus Nattaaten in der Ukraine akzeptieren wirde. Das ist ja genau der



i;f:tz, den Russland von Anfang an verfolgt. Die Ukraine soll, wie es ihre

ézeﬁzfssung vorschreibt, ein neutraler blockfreier Staat sein ohne

&L‘Iflgarwaffen. Es sollen keine fremden Truppen auf ukrainischem Territorium stationiert

3vg:fjin. Ah, das sind die Kernpunkte eigentlich. Also was man erreichen will,

|451t ‘esgen diese groBe, ich habe es ja vorhin schon erwahnt, diese groBe Pufferzone zwischen der NATO und
‘I;L‘f;and, damit es nicht durch ein technisches Versagen oder durch ein menschliches Versagen dann zu einer
ézsg}ation kommt, die politisch nicht mehr zu kontrollieren ist. Diese Situation ist ja &hnlich gewesen jetzt
illnf;::sammenhang mit den Drohnen Uber Polen, nicht? Hier ist auch nicht so

:i%;;tlieh hat man sich so verhandeln verhalten, wie es in einer Krisensituation der Fall ist, dass man

32;12i0ntakt sucht, dass man versucht, die Situation aufzuklaren, dass man Fakten schafft, sondern es ist ja
‘slgﬁgagen im als pavlischer Reflex ja sofort gesagt worden, hier &h ist das

‘etizr{:eSSIDrovokation oder es ist es sogar ein Angriff. Ich ich will in dem S auch

ig-ctoauf einen Punkt hinweisen. Dieses Risiko in diesen Krieg hineingezogen zu

:lze-lftieen. Jetzt auch im Zusammenhang mit dieser Drohnengeschichte hat der

‘ulagi]nische Président wieder davon gesprochen, es missen préventive MaBnahmen ergriffen werden, um sowas zu
ﬁ;isgs ist sogar dieser Vorschlag, der schon Anfang des Krieges aufkam, namlich

:ﬁ\-gl‘Flugverbotszone einzurichten Gber der Westukraine. wieder aufgekommen. Eine Flugverbotszone

ﬁglf;: es kommt zu einem direkten Konflikt zwischen der NATO bzw. den

4S?a-1a;en, die diese Flugverbotszone einrichten und Russland. Dariber muss man sich im klaren sein. Das ist alles
:ﬁ-szd‘i‘skutiert worden, kommt aber immer wieder hoch. Und die andere Frage namlich, wie kénnte es passieren, dass
3i3ésEzuropaer sozusagen in diesen Krieg hineinschlittern, hineinrutschen? Ja, indem eine eine Situation entsteht
gg-i‘:in ah die dann nicht mehr beherrschbar ist. Da gibt es

iﬁ;gssanterweise ein Interview des ehemaligen polnischen Prasidenten Duda

tgm513 September, indem er erklart, dieser Vorfall, der sich im November

gggereignet, wo eine Rakete auf polnischem Territorium eingeschlagen ist und ich glaube zwei Menschen getétet
ﬁ:i?gas war eine ukrainische Rakete. Aber er erklarte, der der ukrainische

;?éi;izdent habe versucht Druck auf ihn auszuiiben, dass er erklart, es sei eine russische Rakete und er hat er hat
g:fa%t, natiirlich wollen die Ukrainer von Anfang an den Westen in diesen Krieg

ﬁﬁzﬁziehen4 Und das das erstaunliche ist fir mich sogar hat ist ein hat ein fortgesetzt

3223 und eigentlich ware das ja auch richtig war bisschen Wortlaut nicht mehr nicht mehr im Kopf, aber eigentlich ware
:‘s“;?ch das tatséchlich ist das natiirlich so, dass nur eine Ausweitung

32§4irieges auf ganz Europa die isolierte militarische Niederlage

32;5L3Jkraine verhindert, aber letztenendes zu einer Zerstérung des europaischen

i‘:)ﬁst?nents insgesamt fiihrt. Dariiber miissen sich die Politiker klar werden,

:lser?r? sie auch in ihren Narrativen davon sprechen, dass Russland immer unser Feind bleiben wird oder &h dass man dass
::?e;;zéh Russland auch besiegen kann. Nein, das das ist nicht méglich, denn

:/?l:lfﬂssen die einzige Losung, die fir die Ukraine eine Rettung wére und die

3:;2mseiden wirde, dass wir in diesen Strudel mit hineingezogen werden, ist die, dass man zu Friedensverhandlung
[l:gﬁr:m, die den Interessen beider dienen, aber auch den mit den europaischen Interessen vereinbar sind.

4\/\?9‘:1:\ ich noch eine letzte Anschlussfrage stellen darf, wie erkléren Sie, was in Europa passiert ist?

'I4'r5;(11i7tionell waren es die Vereinigten Staaten, die eher als Hardliner auftraten. Z.B. waren sie es 2008, die

:ﬁ%sesine NATOweiterung dréngten, wéhrend die Européer dagegen hielten. Damals argumentierte Angela Merkel, dass
‘I;?J-gjand dies als Kriegserklarung auffassen wiirde, aber jetzt sehen wir, dass sich die Rollen fast umgekehrt

ﬁg-boesn und in Europa sind wir sehr militaristisch geworden und nicht einmal mehr bereit, diplomatisch zu verhandeln.
ﬁ:?vfeiﬁ nicht, ob sie eine Idee haben, wie wir in diese Lage geraten sind.

é?ﬁﬁaturlich keine eindimensionale Erklarung daftr. Es ist fur auch fur

ﬁéiaein Phanomen. Aber ich flr aus meiner Sicht ist es so, wir haben von

Z?ﬂi‘r‘]g an sind wir von einer voéllen, véllig falschen Voraussetzung

Zﬁ:goegangen, namlich, dass man diesen Krieg sozusagen durch einen Sieg der Ukraine beenden kénnte, eine lllusion,

eine Fiktion von Anfang an. Und wir haben im Grunde genommen mit unserer Argumentation, ich erinnere da an viele
%i‘r?:rungen von sogenannten &h auch Experten, die immer wieder gesagt haben und das wird ja auch heute teilweise
::Z;:?gemacht, also die Ukraine ist sehr sehr stark, sie ist widerstandsfahig und die russischen Verluste sind hoch und
3;(:lessische Industrie ist dabei zu kollabieren und und so weiter. Dieses

:l;jrgtiv, dass wir dreieinhalb Jahre oder dre Jahre aufrechhalten w das héatte

:sgé\z%stens mit dem Amtsantritt von Trump beendet sein miissen. Wir hatten den



Schulterschluss suchen missen mit Trump und ihn unterstitzen in seinen Friedensbemtihen. Haben wir aber nicht.
éz:?leiﬁt, was wir im Augenblick tun, ist, dass wir weiter Hirden aufbauen,

ZZEigfﬂr unseren engsten Verbiindeten, fiir die Vereinigten Staaten in den Bemiihen, diesen Krieg zu beenden, hat
ZZE‘:wsdamit zu tun, dass wir nicht zugeben kdnnen, dass wir dazu

§§i§étragen haben, dass dieser Krieg schon Uber 3 Jahre dauert, dass wir

diesen Krieg sogar genahrt haben, indem wir in die Ukraine finanziell ah so
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massiv unterstitzt haben, indem wir sie militérisch unterstitzt haben, indem wir selbst unsere eigene

48:08

Verteidigungstéahigkeit geschwacht haben, um die Ukraine zu unterstiitzen. Und schlieBlich, indem wir es versdaumt haben
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oder nicht in der Lage dazu waren, auch nur einen einzigen Versuch zu unternehmen mit Gber Friedensverhandlung
:isr;szfriedliche Lésung herbeizufiihren. Das ist dieses dieses Beharungsvermégen.

ﬁ:iiZbe recht gehabt. Ja, aber am Ende wird sich wird sich genau diese diese

é?ri?ellung bitter rechen und zwar in erster Linie fur die Ukraine selbst,

:g-e‘toletztenendes auch fiir uns. Denn wenn die Ukraine diesen Krieg militarisch verliert, verlieren auch wir

3i8e-:;n Krieg militarisch. Das darf man nicht. Wir in das ist zwar eine indirekte Beteiligung, aber ohne unsere
gz-tziigung waére dieser Krieg langst zu Ende. Das muss man ohne diese Unterstiitzung wére dieser Krieg langst
gz:’ridet. Also, man kann nur hoffen letztenendes, dass sich &h Trump

33;?:Kselzt und mein Eindruck ist in der Tat, dass er auch versucht, das

éz}Lzlmis zu Russland wieder zu normalisieren. Das ist ein ein ganz wichtiger Punkt. Das diese Begegnung in
éiggr hat das sehr deutlich gezeigt. Da gibt es einige einige Signale, die davon

:ﬁ-szgsehen, ah das ganze das ganze Umfeld, der ganze Ablauf, wie diese Begegnung

jvzsgber es geht eben auch darum, tatsachlich die Normalisierung herbeizufiihren und zwar auf politischen

xézi die Wirtschaftsbeziehung zu verbessern und vor allen Dingen auch

:i?\-gamilitérische Stabilitat wiederherzustellen, die in den letzten Jahren zwischen diesen beiden

:ﬁlflgarstegischen Superméchten weitgehend verloren gegangen ist durch Ristungskontrollverhandlungen,
ggéssstehl ja kurz bevor tber nuklearstategische Waffensysteme spatestens bis zum 5. Februar nachsten

jgh(:zs mussen die fortgefiihrt werden und ich denke beide Seiten haben ein groBes Interesse daran. Es geht aber auch, das
fv?lﬂi::h noch abschlieBend hinzufiigen, es geht aber auch um die Frage, welche

g?)giﬁon wir in eine zu in einer kiinftigen geopolitischen
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Weltordnung einnehmen. Nicht, wir haben ja bisher diese neue Weltordnung als die

gg;zr?valisierenden groBen Méchte bezeichnet Russland, China, die Vereinigten Staaten. Nun entsteht etwas
Z%Sgs, eine multipolare Welt und wir missen auch als Européer sehen, wo unser

?’(Ija?z1 ist. Wir haben, die Européer haben durch diesen Krieg in der Machtarithmetik, in der geopolischen
ﬁ/loe;gtarythmetik so maBlos an Einfluss eingeblst und werden weiter einbiiBen

:&fsa:f:h auch durch die wirtschaftlichen Nachteile, die uns durch diesen Krieg entstanden ist, dass wir versuchen
i::d(s)gen, hier wieder mit den Vereinigten Staaten den Schulterschluss herzustellen und dann auch Uber ein friedliches Ende
Zi:g;s Krieges eine neue Friedens und Sicherheitsordnung in Europa aufzubauen. Ich

ﬁ;gesmir selbst dhnliche Sorgen gemacht, dass die Unféhigkeit der Europaer ihren Platz in der multipolaren Welt zu
zr:dzezn ein Teil des Grundes fiir die Panik und den Mangel an politischer Vorstellungskraft ist.

21[:)?96eneral Harold Kuyat, vielen Dank fiir Inre Einschatzungen. Es sind in der Tat sehr geféhrliche Zeiten. Also nochmals
fl}(:?eielen Dank. Driicken wir die Daumen.



