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Chapter 1: Introduction: The Escalation Spiral
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Vorspann: Kujat
Wir sehen doch die Auswirkungen auch unserer Sanktionspolitik auf unsere eigene Industrie, auf unsere Wirtschaft.
Wir sind doch in einer Phase des Niedergangs auch. Wir gefédhrden die Zukunft kiinftiger Generationen mit
dieser Politik. Das Risiko ist im Augenblick nicht berechenbar, wann
tatsachlich ein Krieg, auch ein konventioneller Krieg zwischen der NATO und Russland entstehen kénnte und das
Risiko ist dann, wenn dieser Fall eintritt, auch nicht mehr beherrschbar.
Wenn Sie die Politik des Westens anschauen, Iasst sich mit der jetzigen Politikergeneration, die ihr Schicksal
an die Unterstltzung der Ukraine, an den Krieg in der Ukraine gekniipft hat, Gberhaupt ein Weg zum Frieden zurlickfinden?
gegen den Strom zur Person.
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Patrik Baab

Hallo bei Gegenden Strom. Ich zeige lhnen Positionen und Perspektiven, welche die Propagandamedien
verschweigen. Mit Hilfe westlicher Lander greift die Ukraine inzwischen im

Krieg bis tief ins russische Hinterland an. Die Russen antworten mit ebensolchen

Angriffen gegen Fabriken in der Ukraine, gegen militdrische Anlagen. Sind wir nah

dran an der Ausweitung dieses Krieges zu einem groRRen europaischen Krieg? Reden wir inzwischen vom Ukrainekrieg als der Urkatastrophe des 21.
Jahrhunderts.

Dariiber diskutiere ich mit dem héchsten NATO-General der Bundeswehr, mit dem friheren
Generalinspekteur der Bundeswehr und Vorsitzenden des NATO-Militarausschusses, mit dem

friheren Vorsitzenden des NATO-Ukraine und des NATO-Russlandrates. Willkommen Harald Kujat.

Chapter 2: Western Goals vs. Military Reality

Herr General, wenn Sie Satze hoéren wie von lnrem m bekannten General
Neumann, wir sind bereit heute Nacht zu kdmpfen. Was sagt Ihnen das? Ist das der
Ton, der jetzt angeschlagen werden sollte?

Harald Kujat
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Na ja, ich kommentiere normalerweise nicht das, was
aktive Generale oder aktive Verteidigungspolitiker sagen. Ich kann da nur allgemein Zustellung nehmen. Wir
sind in einer im Augenblick in einer schwierigen und auch in einer gef rlichen Situation.
Schwierig ist die Situation deshalb, weil die westlichen Ziele fiir ein Ende des Ukrainekrieges
sich nicht realisieren lassen. Wir haben ja gesehen in den letzten viereinhalb Jahren ist von den européischen
Mitgliedstaaten der NATO von Europa insgesamt keine Initiative ausgegangen zu einem Verhandlungsfrieden.
Nun haben aber insbesondere Frankreich, GroRbritannien und Deutschland sich sozusagen die Spitze der Bewegung gesetzt
und sie haben auch ein Positionspapier entwickelt fiir die kiinftigen Verhandlungen an der Seite, allerdings an der Seite der Ukraine.
Das ist eine auBerst schwierige Lage.
Ich komme da vielleicht noch drauf zu sprechen. Gefahrlich ist die Situation deshalb, weil die Ukraine, wie Sie es eben
geschildert haben, vermehrt strategische Ziele in Russland, in der Tiefe des russischen Raumes angreift. Und das hat
auch Wirkung, das darf man nicht auRer Acht lassen. nicht die Wirkung, die die Ukraine damit beabsichtigt, namlich,
dass sich die strategische Initiative sozusagen auf die auf die Ukraine geht, der strategische Vorteil auf die Ukraine
libergeht oder wie es im Westen immer mehr behauptet wird, dass eine Wende in diesem Krieg zugunsten der Ukraine
eintritt, sondern eine Wirkung, die innenpolitisch Druck erzeugt, Druck auf
Putin. nun eine andere Gangart in diesem Krieg einzuschlagen.
Das geht von Militér aus, die sagen, wir sind in der Lage, diesen Krieg sehr schnell militérisch zu beenden. Wir
haben die Méglichkeiten dazu, wir haben die militdrischen Fahigkeiten dazu und die Lage auf dem Schlachtfeld erlaubt uns auch diese militarischen
Fahigkeiten
so einzusetzen, dass der Krieg militérisch sehr schnell beendet werden kann. Das ist die eine Sicht der Dinge.
Die andere ist aber auch die, dass die Bevolkerung immer mehr die Auswirkungen dieser Angriffe auf die
Energieversorgung, die Bereitstellung von Benzin und nlichem spiirt und die Ungeduld auch in der Bevolkerung wéachst, diesem Krieg endlich ein Ende zu
setzen.
Das ist die Kombination dieser dessen, was ich als schwierig und
gefahrlich bezeichne in dieser Lage. Und wenn dann auf westlicher Seite gesagt wird, wir
sind natlrlich bereit die das NATOritorium zu verteidigen, dann halte ich das fiir eine Selbstverstandlichkeit.
Die Frage ist nur, ob das wirklich das Gebot der Stunde ist oder nicht. Und diese dieser Frage missten wir dann gleich noch einmal nachgeben.
Ist es das Gebot der Stunde?

Chapter 3: Threat Analysis: EU, NATO & USA
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Wie wiirden Sie die Frage beantworten?

HK

Ja, es gibt zwei zwei Situationen, die man in diesem

Zusammenhang betrachten muss. Eine ist die die Bedrohungsanalyse,

die europaische Bedrohungsanalyse, die davon ausgeht, dass Russland

2029, dass die offizielle Version in der Lage sein wird die NATO westliche Staaten oder die baltischen Staaten, wen auch immer anzugreifen.
, wir haben in der Vergangenheit Version auch andere Versionen gehdrt, dass die Russen kénnten das friiher, die Russen kdnnten das schon morgen
machen

oder letztes Jahr sollte ja angeblich der letzte Sommer im Frieden sein. Alles das ist nicht eingetreten.

Die Frage ist auch, ist diese Bedrohungsanalyse wirklich realitdtsnah

26 zumindest? Und wenn man dann betrachtet, wie die amerikanische Bedrohungsanalyse aussieht, nehmen Sie die von 2024, 25

oder auch die von 2026, dann heilt es in den ersten beiden Russland ist wieder hat wieder die Absicht noch ist dazu

militarisch in der Lage, die NATO anzugreifen. Und in diesem Jahr die Bedrohungsanalyse geht auf diesen Aspekt

gar nicht mehr ein, sondern spricht nur von den Interessen Konflikten zwischen den Vereinigten Staaten und Russland in

relativ allgemeiner Form. Das heilt also, diese Bedrohungsanalyse wird anders als auch in deutschen Medien

teilweise berichtet wird, nicht von den Vereinigten Staaten geteilt, wird auch nicht von der NATO geteilt, denn die

NATO verfligt nicht Uiber eine eigene Uber ausreichende eigene Erkenntnismdglichkeiten, sondern sie stiitzt sich ab auf die

Einschatzungen der Mitgliedstaaten. Und da hat natiirlich die amerikanische der amerikanische Beitrag eine gréRere

Wirkung als im Grunde alle anderen zusammen, weil die Vereinigten Staaten Gber enorme Aufklarungsmaéglichkeiten

verfligen, die Bedrohungsanalyse von sieben amerikanischen Nachrichtendiensten erstellt. Das heillt also weder die amerikanische
Bedrohungsanalyse noch die Bedrohungsanalyse der NATO stimmen mit dem Uberein, was wir heute héren von


https://youtu.be/F6uhORzK_l4?si=LTlp4cuHmnvJE6ff
https://youtu.be/F6uhORzK_l4?si=LTlp4cuHmnvJE6ff

Politikern. und was in den Medien geschrieben wird. Das heiRt aber nicht, das heil’t aber nicht, dass ein Konflikt
zwischen Russland und der NATO ausgeschlossen ware. Nein, sondern die
Situation verscharft sich. Sie eskaliert durch das, was sie eben geschildert

Chapter 4: Attacks in the Russian Hinterland
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haben, durch die Verlagerung der Kampfhandlungen vom Gefechtsfeld auf den das strategische Hinterland
Russlands. Wir sehen, dass die ukrainischen Streitkréafte in der Defensive

wirklich nur noch zu hinhaltendem Widerstand in der Lage sind. Wir sehen, dass Russland gerade in den letzten
Wochen erhebliche Fortschritte gemacht hat. Die Region Luansk ist zu

100% unter von Russland besetzt und in der Region Don sind die beiden

kritischen Donbasregionen machen die Russen auch weiter taglich praktisch taglich Fortschritte.

Das ist auch der entscheidende Grund dafiir, weshalb die Ukraine die ihre Aktivitaten

auf das russische Hinterland, auf die Versorgung mit Benzin die Angriff durch Angriffe auf Raffinerien und
Verladestationen verlagert. Nur damit wird keine Entscheidung auf dem

Gefechtsfeld herbeigefiihrt, sondern das ist im Grunde eine seitliche Arabeske,

die aber von westlichen Staaten massiv unterstiitzt wird. Einmal durch die Bereitstellung von Komponenten fiir
weitreichende Drohnensysteme, also Hardware, aber auch durch Software, die eine zielgenaue Bekdmpfung ermdglicht,
beispielsweise durch das amerikanische System Palantier.

Das fiihrt uns zu der Frage, was bedeutet eigentlich diese Unterstiitzung

durch NATOgliedsstaaten durch Europaer fiir diese Angriffe?

Meine Interpretation ist wie folgt. Wenn ein Angriff nur durch westliche unterordiche Unterstiitzung eines

Staates, lassen Sie mich das einmal vereinfachen, erfolgreich durchgefiihrt werden kann.

Entweder wenn die notwendigen Waffensysteme und vor allen Dingen die der zielgenaue Angriff nur so méglich

ist, dann ist das zwar voélkerrechtlich eine Grauzone, politisch ist es aber eindeutig aus der

Sicht des angegriffenen Staates, wer immer das sein mag, in diesem Falls ist Russland, eine Beteiligung an diesem Krieg.
Und das fiihrt dann zu einer natirlich zu einer Reaktion der anderen Seite. Und diese Reaktion ist auch bereits angekiindigt worden von Rostern.
Einerseits durch die Verstarkung der Gegenangriffe auf ukrainische Ziele, Waffenfabriken

und nlichem, aber auch durch mégliche Angriffe auf westliche Einrichtungen,

die dieses Material, dieses notwendige Material bereitstellen.

Ich habe den Eindruck, dass bisher die russische Fiuhrung sehr zuriickhaltend

reagiert, sehr vorsichtig reagiert, weil sie natirlich wissen, dass eine Reaktion,

wie ich sie eben beschrieben habe und so wie sie in in Russland diskutiert wird, eine dramatische Eskalation bedeuten
wirde. Und bei einer Eskalation ist immer das Risiko gegeben, dass auch die andere Seite dann wieder eskaliert. Das
heilt also es wechselseitige Erhéhung der Gefahrdungsschwelle eintritt und dann irgendwann mal

Chapter 5: Danger of an Uncontrollable Reaction
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irgendwann der Punkt erreicht wird, wo dieses diese Eskalationsstrategie nicht mehr kontrolliert werden kann. Und

es kommt hinzu, dass die russische Eskalationsstrategie anders als die westliche ist. Die westliche Eskalationsstrategie vollzieht sich
immer in kleinen Schritten. Man man wartet dann auf die Reaktion des an des

der anderen Seite. Kommt sie und ist sie maRvoll oder kommt sie nicht, kommt der nachste Schritt. Bei Russland ist es so,
dass die Toleranzschwelle sehr hoch liegt, aber wird diese Toleranzschwelle Uiberschritten, dann schlagen die Russen
sehr hart zurlick und nehmen dann auch eine weitere Eskalation in Kauf. Die Frage ist also, wann ist dieser Punkt
erreicht, wo die westliche Unterstiitzung der Ukraine in ihren weitreichenden Drohnenangriffen auf russische Ziele

dazu fihrt, dass Russland sagt, dies ist nun der Zeitpunkt, wo wir nicht mehr hinnehmen kénnen, die diese

Unterstiitzung nicht mehr hinnehmen kdnnen und entsprechend reagiert. Was ich damit sagen will, ist in einem Satz

das Risiko ist im Augenblick nicht berechenbar, wann tatsachlich ein

Krieg, auch ein konventioneller Krieg zwischen der NATO und Russland entstehen kdnnte und das Risiko ist dann, wenn
dieser Fall eintritt, auch nicht mehr beherrschbar.
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Inzwischen gibt es ja ein Abkommen mit zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Ukraine, dass militarische Informationen ausgetauscht werden. Flugkdrper wie der Flamingo werden in Kooperation mit deutschen
Unternehmen hergestellt, beispielsweise in Miinchen. Der Einsatz von Space X, also dem Satellitensystem von Elon Musk

fur das ukrainische Militér wird von Deutschland in weiten Teilen bezahlt.

werden Daten zur Verfiigung gestellt, Flugkorper zur Verfligung gestellt. Sind wir bereits Kriegspartei?

Chapter 6: Becoming a Party Through Software & Technology?
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Na ja, das ist wie ich es eben schon sagte, es ist volkerrechtlich nach meiner Auffassung eine Grauzone. Also,

wenn Sie den die Aggressionsdefinition der Vereinten Nation nehmen, dann ist das tatsachlich eine Grauzone. Aber das
ist nicht entscheidend. entscheidend ist die politische Wertung dieser Unterstiitzung.

Und ich kann nur noch wiederholen, was meine Auffassung ist. Wenn diese Unterstlitzung erforderlich ist, um einen
erfolgreichen Angriff durchfiihren zu kénnen, dann ist die Schwelle iberschritten. Wenn er das heil3t also,

wenn er ohne diese Unterstiitzung nicht stattfinden kénnte, dann haben wir genau die Situation, die

Sie eben beschrieben haben.

15:45
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Der russische Prasident Putin hat bereits im September 2024 gesagt, die Ukraine kénne

diese weitreichenden Angriffe ins russische Hinterland gar nicht durchfiihren, ohne Erlaubnis des Westens

und ohne Unterstiitzung des Westens. Das wiirde ja bedeuten, es liegt jetzt in den Handen von Moskau dariiber zu entscheiden, ob der Krieg ausgeweitet
wird.

15:50
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Das ist richtig. Also, das ist genau der Punkt, den ich meine. Es ist eine im Grunde eine politische Entscheidung,
keine Vélkerrechtsentscheidung, keine eine politische Entscheidung. Das bedeutet aber, dass das westliche
Verhalten auf diese Frage keine Ricksicht nimmt.

Das heilt, das westliche Verhalten ist so angelegt, dass wir dieses Risiko, dass es zu einem Kriegseintritt, zu
einer Reaktion Russlands kommt, in Kauf nehmen. Wir verlassen uns also darauf,

dass die russische Fiihrung, insbesondere der russische Prasident so viel Vernunft und Rationalitat

aufbringt, dass er vor dieser Entscheidung zuriickweicht, jedenfalls noch zuriickweicht. Wir wissen ja nicht
genau, wann die Toleranzschwelle Russlands Uberschritten wird. Vielleicht weil es die russische Fiihrung selbst
noch nicht, wann das der Fall sein wird, aber irgendwann kénnte das der Fall sein. Und ich halte es fiir geradezu eine
abenteuerliche Politik, uns da auf die Rationalitat und die Vernunft



Russlands zu verlassen, des russischen Prasidenten zu verlassen, w rend wir véllig

ohne Riicksichtnahme auf die eigenen Sicherheitsinteressen vollig ungehemmt diese Unterstiitzung

leisten und nicht bereit sind Uber die Konsequenzen unseres Handelns nachzudenken. Bedeutet dies, wir legen

die Verfligung Uber die Eskalationsdominanz in die Hande einer fremden Macht.

Die die Russland hat ohnehin die Eskalationsdominanz, aber wir legen sozusagen die Entscheidung, wann die nachste

Chapter 7: Geopolitics: The Legacy of Anchorage
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Eskalationsstufe erreicht wird in die Hand der russischen Fiihrung. Nun haben wir eine Situation, in der russische

Prasident vor einigen Tagen gesagt hat, dieser Krieg wird auf dem Schlachtfeld

entschieden. Und das nachdem er zunachst einmal nach den Absprachen, nach der Diskussion mit dem US-Prasidenten Trump
in Anchorage den Ball, kénnte man sagen, flach gehalten hat. Woher riihrt der Sinneswandel?

Ja, das ist véllig richtig. Putin hat offenbar darauf vertraut und ich muss ehrlich sagen, ich habe

gehofft, dass das was in Enkage besprochen wurde, ob das eine Vereinbarung war und dariiber mag diskutieren auch streiten.
Jedenfalls ist darliber gesprochen worden zwischen den beiden Prasidenten, dass Russland die beiden Donbasregionen
behalt und dass Russland teilweise jedenfalls auf die beiden anderen Regionen Sapornia und Chesson verzichtet.

, das ist die Basis gewesen fir kiinftige Verhandlungen, jedenfalls so

wie es von am russischer Seite der Fall war. Und das war auch der Grund, weshalb

Putin offenbar das Tempo auf dem Schlachtfeld in den letzten Monaten

zurlickgefahren hat. er wollte offensichtlich nicht bewusst provozieren

oder diese dieses diese Absprache gef rden. das ist aber meine personliche Interpretation. Das weil} ich

natirlich nicht, ob das tatsachlich der Fall war. Jedenfalls de facto ist es so gewesen, dass das beriicksichtigt

wurde und nun ist am ja nach dem G7 Gipfel der Eindruck entstanden, lass es

mich mal so formulieren, als stiinden die Amerikaner nicht mehr zu dieser Absprache

und das bedeutet zwangslaufig, dass Russland daraus den Schluss ziehen muss.

Wir kénnen unsere Ziele in Verhandlungen so nicht erreichen. jedenfalls nicht nicht die Ziele, die wir mit den Vereinigten Staaten besprochen haben.
Also miissen wir unsere Interessen auf dem Schlachtfeld durchsetzen und das

stellen wir ja seit etwa 2 d Wochen auch fest, dass dort das Angriffstempo erh deutlich erhéht wurde und die russischen
Streitkrafte auch Fortschritte machen, sowohl in sowohl in der im Donbas,

also in der Region Donz, aber auch weiter nordlich in der Region Sumi, die nicht zu diesen vier zu diesen vier

Regionen gehdrt. insofern, ich meine, das ist die Interpretation

dessen, was was Putin gesagt hat. Was bedeutet das aber fiir uns?

Es bedeutet zunachst einmal, dass ich erneut bestatigt die Tatsache, die alle

Experten der die allen Experten bekannt ist seit eigentlich seit seit Monaten oder auch noch noch langer, dass die

Ukraine die strategische Lage auf dem Gefechtsfeld nicht zu ihren Gunsten wenden kann.

Die russische Uberlegenheit personell und materiell ist einfach zu erdriickend.

Chapter 8: Russia's Material Superiority
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Und darliber hinaus, das haben Sie eben auch noch angesprochen, verfligt Russland lber die Eskalationsdominanz. Sie kann also auf
jeden Zug, der von der Ukraine mit Unterstlitzung des Westens unternommen wird, einen néchsten, einen héheren

Schritt der Eskalation erreichen. Das bedeutet, dass wir uns immer weiter

einem Zustand n ern, indem die Ukraine nicht in der Lage ist, einen Durchbruch auf dem Gefechtsfeld zu verhindern.

Das bedeutet eine militérische Niederlage der Ukraine.

Diese militérische Niederlage ist Uberhaupt nur zu verhindern, wenn es zuvor zu Verhandlungen kommt, zu

Verhandlungen Uber ein Fried, eine friedliche Beilegung dieses Konflikts.

Naturlich ist klar, dass beide Seiten ihre Maximalung in den Verhandlungen aufgeben missen. und dass es zu einem

Kompromiss kommen muss, aber zu verlangen, wie das beispielsweise in dem Papier der sogenannten E3 fiir

diese funf Punkte gemacht wird, dass die Russen ihre Maximalung vorher aufgeben, Vorverhandlung, das ist unrealistisch.

Auch die Ukraine wird ihre Maximalung nicht vor den Verhandlungen aufgeben, aber wir miissen einen Zustand erreichen,

der zumindest die Aussicht bietet dafiir, dass es zu diesen Positionen Verhandlungsmdglichkeiten

gibt, Kompromissmadglichkeiten entstehen kénnen. Das ist der entscheidende Punkt und dazu missen wir beitragen. Bisher vermag ich nicht zu
erkennen, dass das von westlicher Seite, insbesondere von den Europaern, von den Amerikanern war das ja der Fall, auch

bei den Europé&ern der Fall ist. Wenn also beispielsweise in der in der Vereinbarung zwischen Deutschland und der Ukraine vom 14.

Chapter 9: NATO Membership & Security Guarantees
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April der strategischen Partnerschaft.

Es heilt, dass Deutschland sich darum bemiihen wird, einen Konsens zum Beitritt der Ukraine zur NATO herbeizufiihren,
dann ist das aus meiner Sicht ein Punkt der Verhandlungen verhindert, denn diese

Forderung Russlands, dass die Ukraine nicht Mitglied der NATO wird, besteht

seit vielen Jahren und wird von Russland mit Sicherheit nicht aufgegeben werden, wenn gleichzeitig auch gefordert wird,
dass nach einem Friedenschluss eine Sicherungs und Mission in der Ukraine durch westliches Militar européische
Streitkrafte, dann ist das eine ebenfalls ein Punkt, der Verhandlungen verhindert. Das wird es nicht geben.

Also, ich erwarte etwas mehr Realismus in der europaischen Politik, etwas mehr

Bemtihen, einen Kompromiss zustande zu bringen und nicht zu einer Verhartung der ukrainischen Position beizutragen.
Die Ukraine ist ja in der Vergangenheit sehr weit gegangen in ihrer Kompromissbereitschaft. Ich denke nur an

die Verhandlung in Istanbul. aber wir miissen auch darauf hinweisen.

Ich will nur den den Fall NATObitgliedschaft noch einmal ansprechen.

Die ukrainische Verfassung beruht auf der Souveranitatserklarung von 1990, da war das noch die sozialistische
Sowijetrepublik Ukraine, in der sie festgestellt festgeschrieben hat als

Grundlage des ukrainischen Staates keine Mitgliedschaft in Militérblécken,

neutraler Status, kein Erwerb, Besitz oder Verfugungswalt Giber Nuklearwaffen.

Diese Festlegung als sozusagen als Saulen des ukrainischen Staates sind ein Jahr spater in der Unabhangigkeitserklarung,
die von einem Referendum mit groRer Zustimmung der Bevélkerung unterstiitzt wurde, noch einmal bestatigt worden und
dieses hat Eingang gefunden in die Prdambel der ukrainischen Verfassung.

Das ist also im Grunde die konstituierende Festlegung der Ukraine fiir den

ukrainischen Staat gewesen. Die Ukraine hat dann 2019 eine Erganzung der

Verfassung vorgenommen, in der das Ziel einer Integration als Staatsziel der Integration in die euroatlantische
Gemeinschaft, also auch in die nordatlantische Allianz eingefligt wurde. Wir haben also hier einen eklatanten Widerspruch innerhalb der Verfassung.

Man muss aber von demokratischen rechtsstaatlichen von einem rechtsstaatlichen

Standpunkt ausgehen und sagen, wir missen da die Festlegungen der ukrainischen Verfassung achten und wir
dirfen nicht die Ukraine sozusagen noch in diese Richtung schieben, die gegen

die Verfassung der Ukraine steht. Und das sehe ich im Augenblick. Ich ich erwarte eigentlich, wenn wir also von
einer westlichen Werteordnung sprechen, das und die die Verfassungskform Politik ist ein Teil dieser
Werteordnung, dass wir uns auch gegeniiber der Ukraine daran halten.



Das zweite ist, dass ein Beitritt der

Ukraine zur NATO véllig unrealistisch ist. Zum einen setzt kann ja kein Staat sagen, ich will jetzt Mitglied der NATO
werden und dann wird er Mitglied der NATO, sondern jeder Beitrittskandidat muss von allen Mitgliedstaaten im

Konsens dazu eingeladen werden. Dieser Konsens besteht nicht. Wir wissen das von einigen auch européischen Staaten.
Wir wissen aber genau, dass die Vereinigten Staaten dies nicht akzeptieren. Das ist auch mehrfach

sowohl vom amerikanischen Présidenten als auch vom AuRenminister artikuliert worden. Warum also tun wir das dann?
Warum stellen wir uns dann gegen die Politik der Vereinigten Staaten? Es

kommt ein weiteres hinzu. Die die der Artikel 10 des Nordatlantikvertrages

Washingtoner Vertrages fordert, dass der Beitrittskandidat

einen Zugewinn an Sicherheit mitbringt fir alle Mitgliedstaaten.

Es ist also nicht so wie immer der Eindruck erweckt wird, ein Staat wird sozusagen tritt sozusagen durch seine
Mitgliedschaft in der NATO unter den Schutzschirm der anderen Mitgliedstaaten, sondern die NATO ist ja

ein Biindnis kollektiver gegenseitiger Sicherheit. Das heilt also, die Ukraine

muss die Sicherheit aller Mitgliedstaaten erhdhen. Das ist nicht der Fall. Was mit dem Beitritten der

Ukraine geschehen wiirde, ware, dass sie NATO einen potenziellen, einen kiinftigen Konflikt mit Russland in die Allianz
importiert. Das ist vollig ausgeschlossen und ich von den anderen Aspekten, dass die Ukraine mit der

Werteordnung der der NATO Mitgliedsstaaten tibereinstehen muss, da will ich gar nicht reden. Ich will nur an ein an zwei Beispiele nennen. Also
die die der Schutz der Minderheiten in der Ukraine ist (iberhaupt nicht

gewahrleistet. Hinzu kommt die grassierende Korruption bis in die héchsten politischen Spitzen des Staates. Das

sind zwei zwei nur von vielen Ausschlussgrinden fiir eine Mitgliedschaft.

Chapter 10: Changing Russian War Aims
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Hat sich im Rahmen der russischen Kriegsziele etwas verandert. Putin hat

den Einmarsch 2022 im Februar damit begriindet, der neutrale Status der Ukraine miisse gew rleistet sein. Die

Bevolkerung im Donn miisse geschitzt werden. Der Beschuss der Bevolkerung durch die Medizen, aber auch durch die

ukrainische Armee misse beendet werden und die Ukraine misse entnazifiziert

werden. Jetzt spricht er von Novorasia und wenn man die alten katarinischen

Gebiete Novorasia ansieht, dann betrifft das auch Hakkiv und es betrifft vor allem Odessa. Bedeutet dies eine Ausweitung der russischen Kriegsziede.
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Ja, lassen Sie mich zunachst noch zu den Eingangsbemerkungen sagen. er bezog sich bei der Begriindung auf das, was ich
eben ausgefiihrt habe, namlich, dass die Ukraine nach ihrer Verfassung ein neutraler ungebundener St ein standig

ein Staat standiger Neutralitdt ungebunden und ist und keinem Militérblock angehdért. Das ist das ist

das eine. Das zweite ist, er bezieht sich auf den Biirgerkrieg,

der nach dem Putsch 2014 entstanden ist, weil sich namlich die beiden Donbasrepubliken

die beiden Donbas Regionen zu unabhangigen Volksrepubliken erklart haben. So entstand der Birgerkrieg mit

erheblichen Verlusten bei der Zivilbevélkerung in diesen Regionen, die ja Uiberwiegend

von russischsprachigen Ukrainern bewohnt werden. Und es ist ja sogar so, dass

Chapter 11: Why Diplomacy Failed in the Run-Up
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Russland dann vor dem Krieg noch versucht hat im und zwar im am 17.

Dezember 2021 durch Vertragsvorschlédge an die USA und an die NATO eine

Stabilisierung der Situation zu erreichen. Diese Vertragsentwiirfe waren sehr fordernd, mit erheblichen

Maximalungen sogar versehen und auch in in sehr scharf vorg, aber sie sind nicht

aufgenommen worden. man hat diese Chance, diesen Krieg noch durch Verhandlungen zu verhindern verpasst.

Das ist aber ein, ich sage es jetzt einmal aus meiner Perspektive. Wir haben 1997 mit dem NATO-Russland-Grundlagenvertrag ein Mechanismus
geschaffen, der es ermdglichen sollte in Fallen von Krisen und Konflikten, die die

Sicherheitsinteressen beider Seiten beriihren, diese beizulegen, gemeinsam beizulegen

und so einen Krieg zwischen NATO und Russland zu verhindern. Das war das russische Interesse. Wir haben dem

entsprochen und das ist auch im NATO Grundlagenvertrag so enthalten. Und die Auffassung war eben damals, und das hat

sich ja da in den Jahren danach bestatigt, dass diese Krisen und Konflikte in dem Raum entstehen, der wo

in dem die ehemaligen der Regionen der ehemaligen Warschau Paktstaaten, aber eben auch in den drei baltischen Staaten, die ja ehemalige
Sowjetrepubliken waren, aber insbesondere auch in in der Ukraine, das ist verpasst worden. Das mdchte ich gerne an dieser Stelle noch einmal
betonen. ist dann ja Russland hat sich dann in seinem in seinem Vorgehen

m am im Februar 22 darauf berufen, dass es sich hier um

unabhéngige Volksrepubliken handelt. Es ist wenige Tag wenige Tage vorher hat Russland dann zum ersten Mal tiberhaupt

nach ja nach vielen Jahren diese Volksrepubliken als solche als unabhangige Staaten anerkannt. Das ist

vorher nicht der Fall gewesen. Danach wurde ein Beistandsabkommen geschlossen und Russland hat dann aufgrund der der

Bitte um Unterstiitzung sich auch auch auf Artikel 51 der UN-Charta berufen.

Natrlich ist das sozusagen der Versuch gewesen, diesen Angriff zu rechtfertigen. Das muss man deutlich sagen. Jedenfalls ist das meine
Interpretation. Aber zumindest ist dieser Versuch gemacht worden. Natiirlich war die Berufung Russlands auf Artikel

51 der UN-Charta das Hilfeersuchen dieser beiden Donbasre Republiken, der

versucht das Ganze in einen vélkerrechts angemessen Rahmen zu stellen. Das ist das ist ganz klar. Aber es aber es ist zumindest dieser Versuch
gemacht worden.

Jetzt zu der Frage, hat sich der hat sich die russische Zielsetzung verandert. Eigentlich ist am

Anfang dieses Krieges bereits diskutiert worden, ob Russland auch die Absicht hat, Odessa und Chakkiiv. Das sind zwei typisch russische Stadte
einzunehmen.

Bei Odessa ist das spielt das eine besondere Rolle strategisch, weil Odessa die Einnahme von Odessa verhindern

wirde, dass die Ukraine weiter Zugang zum Schwarzen Meer hat. Zweitens wiirde man sousagen den Schulterschluss mit Transnistrien herstellen, wo ja
russische Soldaten stationiert sind.

Aber es spielt natirlich auch dieses Ereignis eine Rolle, das in der im russischen Bewusstsein nach wie vor sehr

stark verankert ist, namlich dass dort russischsprachige Ukrainer in das Gewerkschaftshaus in Odessa getrieben wurden. Das wurde angeziindet und die
wurden bei lebendigem Leibe verbrannt.

Das spielt natlrlich eine Rolle, aber zum Schluss natiirlich, das gilt eben auch fiir Chakiv. Odessa ist Wichagif

eine typisch russische Stadt. Bei Odessa kommt noch hinzu, sie ist ja von Katharina der GrofRen gegriindet worden.

Das alles spielt natiirlich in in Staaten wie Russland, die die sehr historisch auch denken immer immer eine Rolle und

Schargift spielt natirlich auch eine Rolle strategisch, welche so seine Lage.

Es kommt aber neuerdings noch etwas anderes hinzu.

Wie gesagt, das war am Anfang sicherlich eine der Optionen, ob die nach wie vor

so als sag, ich sag als wirkliches strategisches Ziel verfolgt wird, da bin

ich nicht sicher. Es es hat den Anschein, dass es so ist, aber ich habe dafiir jedenfalls nach den Entwicklung

auf dem Gefechtsfeld, da gibt es dafiir keine eindeutigen Belege. Zwar ist in im Raum Saporishne sind auch die

Angriffe verstarkt worden und das ist ja die Voraussetzung dafiir, dass man dann auch nach Odessa ausgreift. Aber ob das wirklich so ist, das kann ich



nicht sagen. Etwas anderes kommt aber hinzu.

Auch das hat Putin vor kurzem erklart, ndmlich dass die Angriffe auf Sumi

verstarkt. Und der Grund dafir ist, dass hier ein ein eine Schutzzode geschaffen

werden soll aus russischer Sicht, die verhindert, dass erneut von der Ukraine ein Angriff auf die Region Kursk

durchgefihrt wird. Das ist ja gemacht worden, ich weil nicht mehr genau, es waren glaub ich sechs oder sieben Monate waren die Russen in diesem im
Raum Kursk

und das Ziel war offensichtlich die Eroberung des Kernkwerks Kursk. denn sonst gibt es dort nichts, was man

erobern koénnte. Also da auch in diesem Bereich im Raum Sumi ist, sind die

russischen militarischen Aktivitaten deutlich verstarkt worden, was im Grunde unterstitzt, was Putin gesagt hat.

PB

Wir

haben ja den Putsch gehabt auf dem Maidan, der vom Westen doch in Teilen unterstiitzt worden ist. Wir haben das Scheitern der Vertrage Minsk 2.
Deutschland und Frankreich haben nicht sichergestellt, dass auch die ukrainische Seite sich an das Abkommen hélt. Wir haben die Vertrage, die Sie
erwahnt haben, vom 17. Dezember 2021, ein Verhandlungsangebot, das der Westen nicht aufgegriffen hat. Wir haben das

Scheitern der Gesprache in Istanbul nach westlicher Einflussnahme durch Boris Johnson, durch das Vereinigte Kénigreich

und die Vereinigten Staaten. Wir haben nun aus russischer Sicht das Scheitern des Geistes von Anchorage. Ist die

russische Reaktion jetzt greifen wir weiter aus auf Odessa, auf Krakif, um den Westen stérker unter Druck zu bringen?

HK
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Das ist eine Spekulation, aber sie ist nicht abwegig, das muss ich dazu sagen. es ich halte es

durchaus fur méglich, also ich wiirde jedenfalls auch so denken, wenn mir keine andere Mdéglichkeit bleibt, als meine strategischen Interessen auf dem
Schlachtfeld durchzusetzen, weil eben die Option Verhandlungen zur

Beendigung des Krieges, so wie ich sie eigentlich eingeschatzt habe und so wie sie mir zugesagt waren, nicht mehr existiert. Ja, dann kann ich auch einen
Schritt weitergehen und kann dann auch weitreichendere Ziele verfolgen, die, sag mal, mit

meinem mit meinem vorsichtigen zuriickhaltenden Ansatz nicht vereinbar waren bisher. Das ist mdglich.

Aber wie gesagt, das ist eine eine Spekulation.

PB
Ware denn eine Ukraine ohne Zugang zum schwarzen Meer als selbsténdiger Staat
Uberhaupt noch lebensf ig? Oder wiirde dies ja bedeuten, dass dieses Land zwischen Ost und West zerrieben wird?

Chapter 12: Kissinger's Vision of Neutrality
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Na ja, das ist ja immer das Problem, das ist ja immer das Problem, wo gehort die Ukraine hin? Ja, ist gehort die Ukraine
zum Westen oder gehort sie zum russischen Einflussbereich?

Und mir kommt da immer in den Sinn, was Henry Kessinger in einem Namensartikel

2014 geschrieben hat. Er hat hat damals geschrieben die Ukraine

darf weder darf nicht zum Vorposten des Russlands werden, aber auch nicht zum Vorposten des Westens, also der NATO.
Wenn sie gedeihen und sich weiterentwickeln will und in Sicherheit leben will, dann muss sie eine Briicke bilden zwischen dem zwischen Ost und
West. Und das ist so aktuell, wie es 2014 war, auch heute noch. Und das stimmt ja auch mit dem Uberein, was ich

zuvor sagte, ein mit der konstitutiven Verfassung der Ukraine ein die stéandige

Neutralitét, nur nur die stdndige Neutralitat und die Blockfreiheit ermdglicht ja auch diese Briickenbildung

zwischen Ost und West. Das ist der Entscheid und das wiirde auch mit der russischen Strategie, die sie seit Mitte

der 90er Jahre verfolgt, namlich ein Pufferzone zu bilden zwischen der NATO und Russland eben um eine direkte
Konfrontation einen Krieg zu verhindern libereinstimmen, also ein Cordon Sanitér sozusagen zwischen zwischen Russland und
der und der NATO. Aber es kommt, ich gehe noch einen Schritt weiter. W. Sie der Ukrainekrieg, wenn er mal beendet

wird, dann ist der ist wie ein Korken auf einer Flasche und wenn diese der die

der die der das Ende des Krieges bedeutet, dass der Korken entfernt wird und dann entsteht die Mdglichkeit, die

Option eine europaische Friedens und Sicherheitsordnung zu schaffen, in der sowohl Russland als auch die Ukraine

ihren Platz haben. Wir leben nun einmal mit Russland auf dem gleichen Kontinent.

Das das darf man das kann man nicht verandern.

Also miissen wir doch versuchen einen Weg zu finden, der die internationale Lage auf unserem Kontinent stabilisiert, der
uns eben eine Zukunft auch unseren kiinftigen Generationen eine Zukunft verspricht in Frieden, in Sicherheit, in Wohlstand.
Alles das ist doch im Augenblick gef rdet. Wir sehen doch die Auswirkungen auch unserer
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Sanktionspolitik auf unsere eigene Industrie, auf und auf unsere Wirtschaft. Wir sind doch in einer Phase

des Niedergangs auch. Wir wir gef rden die die Zukunft kiinftiger Generationen

mit dieser Politik und dabei ist doch unsere Verfassung dies Grundgesetz eigentlich eine Friedensverfassung.

Das steht doch. Wir haben doch die der parlamentarische Rat, der 1949

das Grundgesetz geschaffen hat, der war natirlich gepragt durch dieses Jahrhundert der beiden Weltkriege

und hat deshalb in die Prdambel bereits geschrieben, Deutschland soll als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt dienen, also auch dem Frieden der Ukraine und dem Frieden mit Russland.
Land und es geht ja, die Verfassung geht ja noch viel weiter. Selbst der beitrere zur NATO ist mit einer Auflage
verbunden. Da heilt es ndmlich, wir der Bund kann sich einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit
einordnen. Jetzt habe ich aber etwas ausgelassen, was auch in der Verfassung steht, namlich das vollstéandig heif3t
dieser Satz, der Bund kann sich einem System kann sich zur Wahrung des Friedens einem System kollektiver
gegenseitiger Sicherheit einordnen. Wo sehen wir das denn heute? Wo handeln wir in der NATO zur Warung des Friedens?
Welche was tun wir?

um den um dem Anspruch der Verfassung gerecht zu werden. Ich sehe das nicht.

Ich sehe nur, dass wir Uber die gesamte Zeit des Krieges diesen Krieg gen rt

haben mit Geld, mit Material, mit politischer Unterstitzung.

Wir haben aber keinen einzigen Versuch gemacht, diesen Krieg friedlich zu

beenden, so wie es wir wie es eigentlich unsere Verfassung erfordert,

PB

wenn die Bundesregierungen, man muss ja

von mehreren sprechen, diesem Friedensgebot des Grundgesetzes nicht gerecht wird, wenn ein deutscher
Beitrag seit nun mehr fast 5 Jahren fehlt, auf Frieden in der Ukraine hinzuwirken.

Verhalten sich diese Bundesregierungen dann verfassungswidrig?

HK
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Na ja, der der Verfassungsauftrag ist eindeutig. Daran gibt es ja gar keine gar kein Zweifel. Es ist ja nicht nur
nicht nur die diese Bestimmung, die nicht beachtet wird. Das gleiche, ich spreche jetzt mal als ehemalige Militar.
Das gleiche gilt ja auch fiir die Streitkrafte, die die auch da ist die Verfassung glass klar. Es heilt, der



Chapter 14: German Armed Forces & National Defense
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Bund stellt Streitkréfte zur Verteidigung auf. Das heift, die Streitkrafte mussen auch in der Lage sein, unser Land und unsere Bevélkerung
zu verteidigen, fir das Wohlergehen unserer Bevélkerung sich einzusetzen.

Wir haben aber 2011 eine Reform der Bundeswehr durchgefiihrt, die nannte sich die Neuausrichtung der Bundeswehr und
Neuausrichtung hief3 weg von der Landes- und Biindnisverteidigung hin, nur noch zu Auslandseinsatzen.

Nun gut, die das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren Grundsatzurteilen der Bundesregierung hier einen breiten Spielraum eingeraumt
fur solche Auslandseinsatze, aber an ganz enge Bedingungen geknipft beispielsweise.

Aber der Grundsatz, der eigentliche Auftrag ist damit nicht aufgehoben und

wir haben also bisher bisher mit diesem Zustand gelebt, dass die Verfassung gebrochen wurde, dass wir sie nicht

eingehalten haben. Nun wird ja seit einiger Zeit versucht, diese F igkeit der Landes- und Blindnisverteidigung wiederherzustellen.

dazu verpflichtet uns die Verfassung.

Dazu brauchen wir im (ibrigen keine keine Bedrohungsperzeption wie wie das immer wieder der Fall

ist, sondern es reicht vollig aus, wenn wir den Auftrag der Verfassung erfillen.

Das ist der entscheidende Punkt. Wir missen in der Lage sein, unser Land zu verteidigen. Und wenn ich schon jetzt

das Wort habe von Ihnen, dann will ich noch etwas hinzufligen.

ich bin nicht dagegen, dass wir mehr fiir die Bundeswehr tun, dass wir haufig wird ja von Aufriistung, das

ist immer ein negativ besetzter Begriff gesprochen. Nein, die Bundeswehr muss tatséchlich diesen Verfassungsauftrag

erfillen. Das der eine Aspekt. Zweite Aspekt ist, die Bundeswehr muss auch einen Beitrag zum Frieden leisten und

diesen Beitrag kann sie leisten, wenn wir ein Gleichgewicht der Krafte herstellen. Wenn ein Gleichgewicht der Kréfte besteht, dann geht kein hat keine
Seitung keine Seite die Versuchung jetzt tatséchlich einen Angriff vorzunehmen.
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Deshalb hat Helmut Schmidt gesagt, ein Gleichgewicht der Krafte ist eine notwendige Voraussetzung fiir den

Frieden. Aber er hat zugleich gesagt, es ist keine hinreichende Voraussetzung fiir den Frieden. Fiir eine hinreichende
Voraussetzung braucht ein Gleichgewicht der Krafte die politische Stabilisierung.

Das heift, wir miissen mit der anderen Seite reden. Wir missen, welche Interessen sie vertritt. Wir missen feststellen, genau feststellen kénnen,
Uber welche F igkeiten sie verfiigt. Wir missen identifizieren kénnen, welche Ziele sie verfolgt und wir miissen

versuchen durch entsprechende Mafnahmen wie Ristungskontrolle und Abriistung dieses Gleichgewicht der Krafte und das
schlieRt ja die andere Seite mit ein auf ein niedrigeres Niveau abzusenken und damit das Risiko eines Krieges weiter zu
verringern. Wir missen zugleich aber auch vertrauensbildende militédrische MaBnahmen schaffen, die es uns

ermdglichen, auch prazise zu festzustellen, was auf der anderen Seite vor sich geht. Wir haben in der

Vergangenheit ganz fiir unsere Sicherheit elementare Abriistungs und Ristungskontroll Vereinbarungen abgeschafft, gekiindigt.

Chapter 16: The End of Arms Control
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Da ist der ENFVtrag, der fiir unsere Sicherheit von existentieller Bedeutung war, eine ganze Kategorie mit mehreren

tausend Waffen nuklearf igen Waffensystemen zur Zerstérung gebracht hat. Da ist der Vertrag Uber den offenen

Himmel gekiindigt worden, der es uns ermdglicht hat, uns ein eigenes Bild von der Entwicklung, Lageentwicklung auf der
anderen Seite zu verschaffen und damit eine eines sicheres Fundament fiir eine Bedrohungsanalyse zu schaffen. Und ich

will nur diese beiden erw nen, es inzwischen ist ja auch der Vertrag liber interinentalstategische Systeme ausgelaufen und vieles andere
mehr. Hier gibt es einen enormen Raum an Handlungsbedarf.

Einen enormen Raum an Handlungsbedarf und aber nichts von dem geschieht. Weder gibt es Gesprache mit der anderen Seite,
noch gibt es dem das Bemiihen um Abriistung und Ristungskontrolle, noch gibt es das Bemiihen um Vertrauensbilde
MafRnahmen. Heilt also das, was von unseren Politikern gefordert wird, jedenfalls von EImut Schmidt gefordert

wurde, um ein hinreichendes Maf an an

politischer Stabilisierung zu schaffen, die es uns erlaubt zu sagen, jetzt haben wir zumindest eine internationale

Stabilitat, die uns die Perspektive aus Frieden erdffnet. Das alles geschieht nicht. Was wir tun ist der erste Teil

auch da. Ich bin nicht dagegen. Ich wiederle das noch mal. Ich bin bin felsenfest davon tiberzeugt, dass auch

die Bundeswehr einen groRen Beitrag unseren Leistungsf igkeit und der GroRRe unseres Staates angemessenen Beitrag zur
Biindnisverteidigung leisten muss und eben auch ein Beitrag zur Herstellung als Krafte gleichgewichts. Aber dies

darf nicht allein geschehen. Dieser isolierte Ansatz ist nicht geeignet Frieden herzustellen, sondern er birgt

das Risiko, dass ein Ristungswettlauf entsteht und das ist auch die Situation, die wir im Augenblick haben. Und ein
Riistungswerklauf ist der kiirzeste und direkte Weg zum Krieg.

PB
Sehen Sie darin Politikversagen?

HK
51:11
Na ja, wenn wenn die Politik ihrer Aufgab ihren Aufgaben nicht gerecht wird, dann versagt sie natrlich

PB
auch vor der Verfassung.

HK

Na ja, auch vor der Verfassung véllig eindeutig. Interessant ist ja nur dabei, dass das in den unseren Medien iberhaupt nicht thematisiert wird.
Das da ist herrscht also ein stillschweigendes Einvernehmen.

So diese Dinge, die eigentlich fir das Schicksal unseres Landes und das Schicksal unseres Volkes von

existentieller Bedeutung sind, aus der Berichterstattung auszuklammern.

PB
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Sehen Sie in dem Satz des damaligen amerikanischen Verteidigungsministers Lloyd Austin.

Wir wollen den Russen zeigen, dass sie das nicht mehr machen kdnnen, was sie da getan haben? Einen Beitrag zur Friedensordnung in Europa oder
zerstort

dies gerade die Friedensordnung?
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Ja, dies war dies muss man sehen vor das ist eine geopolitische Aussage. Er hat das

Chapter 17: Multipolarity: Russia and China
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in schlichten Worten formuliert. Was gemeint war damit und das ist von anderen amerikanischen Politikern ja auch gesagt worden, ist war die Absicht,
Russland politisch industriell, sag mal wirtschaftlich

und auch militarisch so weit zuriickzudréangen zu den Einfluss zu reduzieren,

dass der russische Beitrag zur in zum Entstehen einer neuen multipolaren Weltordnung



praktisch vernachlassigt werden kann und damit die der Schwerpunkt der des amerikanischen Engagements sich auf eine
zukiinftige Auseinandersetzung mit dem eigentlichen Herausforderer ndmlich mit China verlagern kann. Russland sollte
nicht mehr der Herausforderer, internationale Herausforderer der Vereinigten Staaten sein und mit

dieser Reduzierung sozusagen auf ein wesentlich niedriges Niveau auch nicht mehr der Unterstiitzer Chinas sein in
dieser in dieser neu entstehenden neuen multipolaren Weltordnung. Also China ist der einzige Staat,

der in der Lage ware und das ja auch ist den Einfluss der Vereinigten

Staaten als dominierende Weltmacht zu gefahrden.

Politisch, wirtschaftlich, technologisch und zunehmend auch militérisch. Das ist

der entscheidende Punkt.

Darauf bezog sich dieser diese Aussage von von Austin

und wir sehen, dass diese Entwicklung ja auch enorme Fortschritte macht, dass

insbesondere die Staaten des sogenannten globalen Stidens sich immer starker auf

die diese den Kern die Bricksstaaten konzentriert durch Assoziierungsabkommen, durch Mitgliedschaft, ja, sogar ein

NATO Mitgliedstaat hat ja darum gebeten, dieser Organisation Brixsorganisation beitzutreten, namlich

die Tirkei. Das muss man sich einmal wirklich das muss man sich wirklich einmal Gberlegen, was das bedeutet. Aber

wir sehen das ja in allen im Konflikten, wir haben das ja auch im Iran Konflikt gesehen, der Iran ist ein enger Verblindeter Chinas und und Russlands.
Das spielt natlrlich im Hintergrund neben den regionalen Herausforderungen auch eine groRe Rolle. Also wir

befinden uns tatsachlich in der Situation, dass eine neue Weltordnung entsteht und dass der Ukrainekrieg

dieses in das Entstehen dieser neuen Weltordnung, aber ebenso der Irankrieg die dieser Entwicklung eine neue Dynamik
verliehen hat, eine enorme neue Dynamik verliehen hat. Das kommt auch in diesen in diesen Worten zum Ausdruck. Das heil3t
also, dass das Ordn Weltordnungssystem, das die Vereinigten Staaten nach 1945

geschaffen haben, mit dem der amerikanischen W rung als Weltleitw rung

massiv unter Druck geraten ist.

Und auch das sind Entwicklungen, die wir in

Europa berticksichtigen mussen fiir uns selbst. Deshalb pladiere ich ja auch seit Jahren dafiir als das, was ich die
Selbstbehauptung Europas nenne. Das heif’t also Selbstbehauptung politisch, wirtschaftlich, technologisch und zum
Teil auch militarisch. Zum Teil deshalb, weil ich nach wie vor unsere Sicherheit am besten aufgehoben sehe in der NATO.
Und das wiirde bedeuten, dass wir den europaischen Feiler in der NATO so starken, dass wir,

wenn es wirklich darauf ankommen sollte, nicht auf die Vereinigten Staaten angewiesen sind, dass wir in der Lage

sind, eben auch durch ein militérisches Gleichgewicht in Europa unsere Sicherheit selbst zu schiitzen. Das ist

ein ganz entscheidender Punkt. Wir werden, wir dirfen aber auch die Verbindung zu den Vereinigten Staaten nicht kappen. Ich denke sogar, dass eine
Starkung des europaischen Pfeilers in der NATO, die Bindung der Vereinigten Staaten an ihre Verblindeten, an die NATO
stérken wiirde. Und das ist insbesondere wichtig, wenn wir iber die nuklearstategischen Aspekte sprechen. Da

sind die Vereinigten Staaten fir unsere Sicherheit unverzichtbar.
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Inzwischen tragen die Europaer die Hauptlast des Ukrainekrieges.

Chapter 18: The Europeanization of the Conflict

56:51

Ist es US-Prasident Trump gelungen, den Ukrainekrieg zu europaisieren? Oder fiihren die Européer ein Eigenleben?
Ist es ein Eigenleben? Eskalieren die Europ&er oder ist es eine Art Arbeitsteilung mit den Vereinigten Staaten?

HK

Ja, es ist, wir haben ja davon gesprochen, dass es ein Stellvertreterkrieg ist.

Stellvertreterkrieg. Deshalb, weil die Vereinigten Staaten hier einen ganz entscheidenden Anteil hatten, muss

man sagen, an diesem Ukrainekrieg. Nun ist es ein Stellvertret, immer noch ein Stellvertreter Krieg, aber es ist unser Krieg. Es ist der Krieg der Europaer.
Die Amerikaner leisten nach wie vor, das wird nur nicht so deutlich, einen wichtigen Beitrag

in der Unterstiitzung der Ukraine. Aber die eigentliche Last, die finanzielle Last, vor allen Dingen die materielle

Last, die liegt auf den Schultern der Europaer und sie wird noch groRer werden, wenn einmal Frieden eintritt und

wenn es darum geht, die Ukraine wieder aufzubauen.

Wir haben Uberhaupt noch keine Vorstellung offensichtlich davon, welche Lasten auf uns und vor allen

Dingen auf die kommenden européischen und deutschen Generationen zukommen werden durch unser durch unser
Engagement. Die Amerikaner haben versucht, insbesondere Trump personlich hat ja versucht hier die beiden
Kriegsparteien an den Verhandlungstisch zu bringen. das war zwischen hat zwischenzeitig Fortschritte gemacht und
dann aber ist hat das Interesse Trumps nachgelassen. hat sich auf den Iran Krieg konzentriert und wie im Augenblick
die Situation ist, das ist nur sehr schwer zu beurteilen,

das und diese

Frage in Kern dieser Frage ist natlrlich steht das noch, was in Anchorage besprochen

wurde oder steht das nicht mehr? Wenn das nicht mehr steht, dann wird sich Russland, wir haben es ja so wie wir es

besprochen haben, nur noch auf seine eigene Starke verlassen kénnen und wird wird versuchen, diesen Krieg militarisch

zu beenden. Im {ibrigen genauso wie das beim Iran der Fall war, der sich auch nur auf seine eigene Starke verlassen

konnte und damit obsiegt hat. In Wiesbaden, in den amerikanischen Stiitzpunkten,

werden die Satellitendaten aufbereitet und die ukrainischen Richtkanoniere kriegen das im Grunde genommen direkt aufs iPad und kénnen fast zeitgleich

Chapter 19: Satellite Data & Digital Warfare
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ihre Waffen einsetzen. Die Amerikaner konnten die Ukraine an den Verhandlungstisch zwingen, indem sie die Weitergabe dieser Satellitendaten
einstellen. Warum tut Washington es nicht? Ja, das ist genau das genau der Punkt. Der Krieg, wenn die Amerika, also

die die européische Unterstiitzung ist essentiell fir die fur die Krieg Flihrung des Krieges essentiell.

Die amerikanische Unterstuitzung ist essentiell in der Frage, kann den Krieg jetzt beenden oder flihren wir ihn weiter?

Wenn es ist genauso wie sie sagen, wenn die amerikanischen Systeme ausfallen fiir die Ukraine,

vollig abgesehen von den Mitarbeitern amerikanischer Organisationen, die noch beratend in der Ukraine tétig sind, aber wenn diese Unterstiitzung, ich
nannte ja

vorhin das System Palantier hinzukommt, also von Musk das System Starlink beispielsweise, das ganz ganz

wichtig ist flir die Ukraine, wenn das von heute auf morgen abgestellt wiirde, ware der Krieg zu Ende.

Das muss man ganz deutlich ganz deutlich sagen. Die Amerikaner tun das nicht.

Warum tun sie das nicht? Das kann verschiedene Griinde haben. Ich will, ich spekuliere da ungern. auf der einen

Seite wiirde es bedeuten natiirlich, dass die Ukraine in eine Verhandlungsposition

gerat, die einer einem Staat gleichkommt, der eine militarische Niederlage erlitten hat. Und das kénnen

wollen die Amerikaner nicht. Das halte ich auch fiir falsch, weil weil ich denke, dass beide Seiten in der Lage

sein mussen, ihre nationalen Interessen, ihre nationalen Sicherheitsinteressen zu vertreten und sie auch durchzusetzen.

Und das ist auch méglich. Ich halte das wirklich fur moglich. Ich, sie wissen es ja vielleicht, ich habe selbst dazu Vorschlage gemacht, die genau das zum
Ziel hatten und auch zu diesem Ergebnis kamen. , das kann einer der Griinde sein. , der andere Grund kann

natirlich auch auch sein, , dass man Russland, das ist dieses die andere Seite der Medaille, nicht in in eine



ausdriickliche Siegerlage hineinversetzen will. Denn wissen Sie, wenn wenn der die Systeme abgeschaltet

wirden, kann ja niemand kann ja niemand vorhersagen, ob Russland dann sousagen halt machen wiirde oder ob Russland nicht
die Gelegenheit nutzen wiirde, um weiter vorzugehen. Das ist aber das sind Uberlegungen, die man im Zusammenhang

mit einer solchen Option sehr sorgféltig anstellen muss und man misste das auch vorher mit beiden Seiten besprechen. Die
Maglichkeiten sind dazu da. Genutzt werden sie so viel wir wissen nicht.

PB

Man kann aus der Kubakrise 1962 und ihrer

Ldésung lernen, dass vieles davon abhangt, ob zwei Verantwortungstrager an héchster Stelle Vertrauen zueinander

finden. Der junge US-Prasident John F. Kennedy fand Vertrauen zu dem ja alten Stallingradkdmpfer, muss man

sagen, Chrustchov und beide haben ein Abkommen ohne Vertrag im Grunde genommen vereinbart, dass die Russen ihre Raketen
zurlickziehen, aber die Amerikaner zeitversetzt ihre Raketen in der Tlrkei wegnehmen. Ist Vertrauen an héchster

Chapter 20: Trust & Lessons from the Cuban Missile Crisis
1:03:08
Stelle erforderlich, um Uberhaupt eine Losung des Konflikts in der Ukraine zu erreichen?

HK

Selbstverstandlich. das ist ein ganz ein ganz entscheidender Punkt. Ein ganz entscheidender Punkt und man kann ja den
Eindruck gewinnen, dass sich in der Folge dieses dieses Zusammentreffens

Putin und Trump in Anchorage im August letzten Jahres dieses Vertrauen entwickelt hat. Ich habe diesen Eindruck
und wenn Sie das ganze Arrangement dieses Besuches betrachten, dann ist das auch die Absicht gewesen, Trumps
Absicht zumindest, denn dieser Flugplatz war ja der Ausgangspunkt fiir die Verlegung von amerikanischen
Kampfflugzeugen in die Sowjetunion im Krieg mit Deutschland.

Und in bei dieser Verle bei diesem jahrelangen Verlegung von Flugzeugen sind ja auch

acht russische Piloten zu Tode gekommen, die auf diesem Flugplatz beigesetzt sind.

Und so man kann den vielleicht ist das eine Interpretation, die zu weit geht, aber viele haben sich ja darliber

haben sich kritisch geduRert (iber die Tatsache, dass also Putin dort der rote Teppich ausgerollt wurde, dass

dieser Empfang also bewusst hochstilisiert wurde, dass dort amerikanische Kampfflugzeuge Uberflige

gemacht haben und nliches mehr. Man kénnte den Eindruck haben, dass es Trump darum ging, an die alte
Waffenbriiderschaft aus dem Zweiten Weltkrieg anzukniipfen.

Wenn das so wére, hat das natiirlich hatte das natrlich bei Putin einen enormen Eindruck hinterlassen.

Und wenn man auch das die Art des Zusammentreffens betrachtet, auch das die AuBerlichkeiten, kann man ja sehen,
dass dort ein weitgehendes Verstandnis fiireinander bestand. Und das zeigt auch die Tatsache, dass es dort
offensichtlicher zu einer Abrede, jetzt nenne ich das mal so, man kann verschiedene Begriffe dafiir fen zwischen

den beiden gekommen ist. Im Ubrigen hat Putin diese Absprache noch einmal bestatigt, wenige Tage danach, am 18.
August, 3 Tage nach dem Zusammentreffen, war ja das Zusammentreffen einiger europdischer Regierungschefs und Selenski im Weillen Haus.
erinnern sich sel ging es dabei darum von den Amerikanern die Zusage zu erhalten, dass sie Tomahak weitreichende
Tomahak Marschflugkérper liefern. Das hat Trump nicht getan.

Er hat das grundsatzlich abgelehnt. Er hat nlich gesagt, die brauchen wir selbst, die kdnnen wir nicht weggeben.

Aber wir wissen auch, dass es am Vorabend ein Telefongesprach zwischen Putin und Trump gab, indem Putin noch
einmal diese Absprache bestatigt hat, die vom die wenige Tage zuvor in Anchorage getroffen wurde. zeigt also,

wie wichtig es ihm war vor diesem Besuch der Européer und Zelenskis noch einmal

die Gemeinsamkeit, die gemeinsame, den gemeinsamen Standpunkt zu betonen,

PB

wenn es in Anchorage im vergangenen August eine Abrede gegeben hat, wer hat sie hintertrieben?

HK

Na ja, ob sie hintertrieben wurde, weild ich nicht. es gibt eine es gibt eine einen zeitlichen Zusammenhang
1:06:58

zwischen dem G7 Treffen und der in Fragestellung dieser Vereinbarung.

Und nach Medienberichten soll es der franzdsische Prasident gewesen sein, der das auch 6ffentlich gemacht hat.

Ob das so ist, kann ich nicht beurteilen. Es kann sein, dass das in Evon besprochen wurde. Es kann auch

sein, dass Trump, der ja dafiir bekannt ist, dass er sehr eratisch handelt

und erch Politik macht, tatsachlich seine Meinung geéndert hat. Das das hat er ja mehrfach in der Vergangenheit

gemacht, aber sicher wir es ob das sicher ist, wissen wir nicht. Die Tatsache jedenfalls, dass der

amerikanische AuRBenminister ausdriicklich betont, es habe um keine Vereinbarung gehandelt, sondern um einen Vorschlag,
der von beiden Seiten oder von Putin akzeptiert wurde, ist hat zweierlei Bedeutungen. Erstens, er bestatigt das den Sachverhalt.
Zweitens, er macht deutlich, dass die Amerikaner sich jedenfalls nicht daran

gebunden flihlen, denn sonst wiirde er nicht betonen, dass es keine Vereinbarung war, sondern nur eine Absprache.

PB
Nun, wenn sich die Amerikaner nicht daran gebunden fiihlen, warum sollten sich dann andere Konfliktteilnehmer, die Europaer, die Krafte in Kiev oder die
Russen daran gebunden fiihlen?

HK

Na ja, die die Russen fiihlen sich ja offensichtlich nicht daran gebunden. Es war ja ein

zweiseitiges Gesprach. Also die Russen haben offensichtlich den Eindruck, dass die Amerikaner nicht da an dieser

Absprache nicht mehr festhalten. Und das bedeutet eben das, was wir im Augenblick auf dem Gefechtswel sehen, nicht
verstarkte Angriffe der Russen, der Druck auf die ukrainischen Verteidigungslinien und das Risiko, dass

es tatséchlich in dieser speziell in diesem Raum, der von den Ukrainern als als Festung mit diesen drei Stadten

Kramatowsk insbesondere bezeichnet wird, dass es da zu einem Durchbruch kommt und dann dahinter, das wissen wir, gibt es
eine riesige Flache mehr als 140 150 km, die praktisch nicht verteidigt werden kann.

1:09:21
PB
Warum setzen die Russen bei ihren Angriffen auf die Infrastruktur der Ukraine so wenige Oreschniks ein? Haben

Chapter 21: Significance of New Weapon Systems (Oreshnik)
Sie so wenige oder wie schatzen Sie das ein?

1:09:32

HK

Ja, ich schétze das so ein. die die der erste Einsatz, der erfolgt ist, war im Grunde ein Testangriff.

und m der das der also man hat damit sozusagen zwei Dinge verbunden.

Man hat also die Wirkung erzeugt, die man erzeugen wollte und man hatte gleichzeitig die Mdglichkeit genau zu

vermessen, millimeterweise sozusagen zu vermessen, ob das System so funktioniert, wie es geplant war.

Das und das ist es handelt sich ja um nicht nur um eine Rakete an sich, sondern eine Rakete mit sechs unabh&ngig voneinander steuerbaren



Gefechtskopfen.

Und da ist es natrlich sehr wichtig, dass man weif3, funktioniert die Steuerung dieser Gefechtskdpfe so, dass

diese sechs verschiedenen Ziele mit einem Schuss prazise getroffen werden.

ist bei diesem ersten Einsatz bereits geschehen und man hat das entsprechend ausgewertet und verbessen. Das bedeutet
aber, dass bis dahin keine grofRe Anzahl an Raketen produziert war und man danach

erst dann begonnen hat die eigentliche Produktion hochzufahren.

Insofern ist das sicherlich so, dass man bei diesem System noch nicht so viele Raketen hat,

zweitens aber auch ist es ein wertvolles System, ein Hochwert sozusagen Waffensystem, dass man nicht, dass man

nur einsetzt, wenn tatséchlich die Ziele auch hochwertig sind.

An der Front kommen die Ukrainer zunehmend unter Druck. Der russische Vormarsch geht voran, langsam, aber

stetig. Es werden sehr viele ukrainische Krafte aufgerieben. Die neuesten Zahlen

von russischen Hackern weisen daraufhin, bereits 2,4 Millionen ukrainischer Soldaten seien tot oder schwer verletzt.

PB
1:11:37
Halten Sie diese Angaben fiir realistisch?

HK

1:11:45

Also, ich kann es nicht beurteilen. Ich kann man muss man muss da differenzieren. Von beiden Seiten

werden Zahlen ver6ffentlicht, die man mit aller Vorsicht genielen muss. Putin hat neulich sehr prazise

Zahlen sogar genannt, die glaube ich gar nicht mal so weit von der Realitat entfernt sind, aber trotz trotz allem ist groR3e Vorsicht geboten.
Wichtig ist naturlich, dass ein der Angreifer sie, der sich ja immer exponieren muss gegeniiber dem

Verteidiger, der in einer befestigten Stellung ist, groRerer Gef rdung ausgesetzt ist als der Verteidiger selbst. Das wechselt natirlich. Wir
haben das gesehen bei der groBen Sommeroffensive der Ukraine 2023, die mit erheblichen Verlusten gescheitert

ist. Wir haben das auch gesehen bei dem ukrainischen Angriff auf die Region Kursk, der auch mit groBen Verlusten

gescheitert ist. Das ist das ist einfach eine Tatsache, aber prézise zu

sagen, so und so viel gefallene und so viel so und so viel schwer verwundete hat die eine oder die

andere Seite da gibt es zu viele zu viele m des zu viel Desinformation. Es

ist ja gerade vor kurzem wieder eine Studie einer amerikanischen eines amerikanischen Instituts veréffentlicht

worden, der extrem hohe Zahlen verh enthalt fiir russische Verluste und

unrealistisch niedrige Zahlen fir die ukrainischen Verluste. Also ich deshalb gehe ich damit mit groter Vorsicht

dran. Aber ich will nur fiir die Zus unsere Zuschauer erklaren, wenn wir von Verlusten sprechen, dann sind das

gefallene und so schwer verwundete Soldaten, dass sie nicht mehr eingesetzt werden kénnen, auch nach der Genesung

nicht mehr eingesetzt werden konnen. , die beiden Zahlen werden zusammen ergeben zusammen die sogenannten

Verluste. Wenn sie jetzt einmal tatsachlich wo, also er wenn Sie einmal Uberpriifen wollen, wie die Situation

Chapter 22: Losses and Ukraine's Personnel Shortage

1:13:52

auss naturlich Anlésse, die einen Hinweis geben kénnen, die auch nicht prézise sind, aber es gibt z.B.

Austausche der toten gefallenen Soldaten, russische und ukrainische Soldaten. Und da hat's in letzter Zeit

zwei, wenn ich mich recht erinnere, zweimal sind da Leichen ausgetauscht worden. Und da sehen Sie, dass die
Zahlen der Leichen ukrainischer Soldaten extrem hoch ist, die von Russland tibergeben werden w rend die

von der Ukraine Ubergebenen russischen Soldaten sehr gering ist.

Das das ist ein Indiz, aber es ist natlrlich kein Beleg fiir die fir die Gesamtzahl.

Man sieht natirlich auch die groRen Friedhdfe in der Ukraine, die vielen Fahnen, die da stehen. Ja, im Grunde Graberere kann man schon sagen. Und
mich

erreichen Hinweise aus Kiev, dass Selenski zunehmend unter Druck kommt. In amerikanischen Forscherkreisen wird
diskutiert, ob die Asov in Militér und in der Nationalgarde der Ukraine

inzwischen dariiber diskutieren, ob ein Putsch gegen Selenski moglich ist. Es gibt Hinweise darauf, dass es
offensichtlich in Kiev SchielRereien gegeben hat und sieben Krafte aus Militdr und Geheimdienst erschossen

worden sein, die sich gegen Selki aufgelehnt hatten. Erreichen Sie hier Hinweise, Informationen?

Also, ich kann habe dazu keine Informationen. Das und wie gesagt, ich ich spekuliere auch ungern.

Man muss eben sehen, dass in diesem Krieg beide Seiten mit gezielten Desinformationen arbeiten. Was aber

richtig ist, ist, dass die Ukraine erhebliche Personalprobleme hat. Und das ist einer der Schwierigkeiten, eine der
Schwierigkeiten, mit denen sie in diesem Krieg zu kdmpfen haben.

Das sehen sie auch darin, dass da Fanger unterwegs

sind auf ukrainischen Straflen, die junge Manner, nee, nicht nur junge Ménner, auch éaltere einfangen, die dann

in wenigen Tagen ausgebildet werden, an die Front gestick schickt werden, ohne dass sie wirklich in der Lage sind,
wie ausgebildte Soldaten zu kdmpfen. hinzukommt, dass auch das Potenzial an

soll an Soldaten, die die tatsachlich eingezogen werden kénnten, ja, bei in

der Ukraine wesentlich niedriger ist als in Russland. Also, das ist schon ein dramatische Entwicklung m die vor

allen Dingen dazu fiihrt, dass die Front, die Verteidigungslinie nicht mehr geschlossen aufrechterhalten

werden kann, dass man sozusagen eingreif Kontingente bilden muss, die an Schwerpunkten eines russischen Angriffs
dann eingesetzt werden und sténdig hin und her verlegt werden und die Front selbst relativ schwach besetzt ist. Nun,
m Augenblick haben haben die hat die Ukraine noch den Vorteil in diesen befestigten R&umen im Raum Soljansk und
Krematorsk eingesetzt zu werden. Das unterstitzt natirlich die Verteidigungsf igkeit,

aber das ist auch nicht von Dauer, das muss man ganz klar sagen.

PB

Ich bin auf russischer Seite in der Ukraine in

diesem Krieg mehrfach festgenommen worden und war einmal zusammen eingesperrt mit ja fahnenfliichtigen Ukrainern, die auf die russische Seite
geflohen sind. Sie selbst haben die Zwangs Mobilisierungen, Zwangsrekrutierungen erw nt. Kann man sagen, dass der

Rickhalt der jetzigen ukrainischen Regierung in der eigenen Bevélkerung schwindet, weil sich die Menschen nach Frieden sehnen?

Chapter 23: Public Sentiment

1:17:53

HK

Das ist schon lange der Fall. Das ist schon, schauen Sie, das ist doch eine ganz normale Entwicklung, wenn der Sohn,
der Schwiegersohn, der Ehemann und nicht mehr aus dem Krieg zurlickkommt oder er kommt als zuriick. ,

das wird kann auf die Dauer ein Land nicht durchhalten.

Das heilt, wir sehen schon lange eine sehr grof3e Distanz zwischen dem zwischen der etablierten Regierung und der Bevolkerung.
hinzukommt natiirlich auch, dass diese lange Dauer des der des Krieges auch dazu fiihrt,

dass ja keine Wahlen stattfinden, dass also der Prasident Selenski weit iber

den den Zeitraum seiner durch die Wahl bestatigten Prasidentschaft im Amt

bleibt, auch immer mehr in Frage gestellt wird. Also das ist wirklich

ein, wir sprechen immer davon, also in unseren Medien, dass der Riickhalt Putins in der russischen Bevélkerung
immer geringer wird. Und es gibt natlrlich auch Kritik, wir haben ja schon dariiber gesprochen, aber diese



Entwicklung ist in der Ukraine wesentlich stérker ausgepragt als in Russland.

In Russland hat Putin immer noch Zustimmungswerte von lber 70% von unabhangigen Instituten. Also davon
koénnte ein Bundeskanzler Friedrich Merz nur trdumen.

Davon kdnnten viele viele westliche Politiker nur trdumen.

PB

Der Westen heizt den Krieg in der Ukraine weiter an. Die Europaische Union hat bislang 360 Milliarden Euro in
diesen Krieg hineingesteckt. Soll er gefiihrt werden bis zum letzten Ukrainer?

1:19:45

HK

Na ja, ob er gefiihrt werden soll, das das bezweifle ich. Aber die Entwicklung

geht in diese Richtung. die die das Problem ist eben nur, dass dieser Aspekt bei der westlichen Unterstiitzung nicht
beriicksichtigt wird. sondern dass man darauf vertraut, was von der ukrainischen Regierung gesagt wird, dass

es dass man die Hoffnung hat, es kdnnte tatsachlich eine Wende eingetreten sein, dass man der Auffassung ist, auch wie
das deutsche Politiker artikulieren, dass Russland diesen Krieg militérisch nicht gewinnen kann. eine véllig absurde
Feststellung, muss man sagen. alles das spielt natirlich dabei eine Rolle.

Letztlich geht es nach meiner Auffassung auch darum, dass man mit dem immer

weiter so rechtfertigen will, was man bisher getan hat, dass man nicht zugeben

will, dass diese diese Form der Unterstiitzung, das heift nicht die Unterstiitzung eines

angegriffenen Landes in Frage zu stellen, aber diese Form der Unterstiitzung ohne den Versuch, den

Krieg zu beenden, dass das eben gescheitert ist, dass deshalb man macht einfach weiter wie bisher, damit man
dieses Eingestdndnis, dieses offensichtlich notwendige Eingestéandnis vermeiden will.

Chapter 24: Special Forces & NATO Presence on the Ground

1:21:17

PB

Der slowakische Premierminister Robert Fitzo hat jingst gesagt, de facto beféande sich die NATO bereits im Krieg

mit Russland. Das sehe man auch daran, dass es eine Vielzahl von Séldnern und Spezialkraften gabe, die bereits auf
ukrainischen Boden tatig sind. Wann wird es heil3en die Deutschen an die Front?

1:21:40

HK

Na ja, das wird es nicht heilRen. Also das da davon gehe ich Felsefest aus.

Wir sehen ja , dass es vermehrt auch in Deutschland die die Erkenntnis

gibt, wir befinden uns auf dem Weg in einer Sackgasse.

wir und was wir tun auch mit unserer Politik, indem wir eben nicht aktiv und

konstruktiv fur eine Friedenslésung eintreten, sondern weiter diesen Krieg n ren, ist, dass wir Schuld auf uns

laden, Schuld am Schicksal des ukrainischen Volkes. Und ich glaube, das verstehen immer mehr Menschen. AuBerdem
sind die Hirden bei uns die der Verfassung fiir eine den Einsatz deutscher Streitkrafte sehr sehr hochgelegt.

Also wir wir brauchten ein UN-Mandat, wir brauchten eine ein Entscheidung des Parlaments.

Ich das halte ich nicht fir durchsetzbar in Deutschland. Richtig ist, dass es ein erhebliches Kontingent auslandischer
Soldner in der Ukraine gibt. Man spricht etwa von 50.000 und mehr.

und dass auch dieser dieser Einsatz natdrlich, ich will das jetzt nicht im einzelnen diskutieren, aber

natirlich Fragen aufwirft, genauso Fragen wie die Tatsache, dass dort

in der Ukraine auslandische Mitarbeiter, auslandischer Organisationen, lass es mich einmal so

formulieren, tatig sind.

PB
werden westliche Kréfte beurlaubt, um in der Ukraine zu kdmpfen?

HK

Das weil} ich nicht.

Wenn Sie die Politik des Westens anschauen, Iasst sich mit der jetzigen Politikergeneration, die ihr Schicksal

an die Unterstitzung der Ukraine, an den Krieg in der Ukraine gekniipft hat, Gberhaupt ein Weg zum Frieden zurlickfinden?
Ja, das ist eben ein groRes Problem.

es ist schwierig als Politiker zu sagen, was wir in den letzten vier oder viereinhalb Jahren gemacht haben, war falsch.
Kein Politiker macht das gern. Also, es muss eine neue Lage entstehen, die einen Kurswechsel rechtfertigt.

Aber der entscheidende Punkt ist, diese neue Lage entsteht nicht von selbst.

Sie muss herbeigefiihrt werden und wir miissen einen Beitrag einen aktiven Beitrag dazu leisten und dieser aktive
Beitrag kann nicht so aussehen wie diese fiinf Punkte, die die sogenannten E3 vor einiger Zeit verabschiedet haben,
sondern es muss der Versuch sein, tatsachlich eine Kompromisslosung herbeizufiihren, Voraussetzungen fiir eine
Kompromissldsung zu schaffen, die die Interessen beider Seiten berlcksichtigt.

Die Ukraine darf diesen Krieg militérisch nicht verlieren.

Wenn das der Fall ist, eine militarische Niederlage, eine dramatische militdrische Niederlage, dann ist auch

der Bestand des ukrainischen Staates in Gefahr und das kann nicht in unserem Interesse sein.

Chapter 25: A Concrete Proposal

1:25:08

PB

Wie kann eine Friedensldsung in lhren Augen aussehen? Ich frage, weil Sie bereits Vorschlage gemacht haben, lasst
sich an Ihre Vorschlage ankniipfen?

HK

Ich weil nicht, ich habe bisher keine Reaktionen darauf gehért. wenn wir

1:25:25

aber sag mal Uber die beiden Kernpunkte, die beiden schwierigsten Punkte sprechen, m und das auch w man

kann das auch vergleichen mit dem Ergebnis in in Istanbul, aber konzentrieren wir uns nur mal auf die

beiden kritischen Punkte. Das eine ist die NATO Mitgliedschaft der Ukraine und mehr und mehr auch die Frage der
EU-Mitgliedschaft der Ukraine. Bei der NATOgliedschaft, das habe ich ausgefiihrt, sehe ich iberhaupt keine
Mdglichkeit eine positive Entwicklung fur die Ukraine in dieser Form erbeiz werden. Positiv. Das einzig positive
Ergebnis fur die Ukraine als in der Frage der Sicherheit, der Unabhangigkeit ist eine europaische Friedens und Sicherheitsordnung.
Das ist der entscheidende Punkt und der setzt eben voraus, dass vorher es zu einem Friedensvertrag eine friedliche
Beilegung dieses Konflikts kommt. Also, das ist der eine Schwerpunkt. Der andere ist die Territorialfrage.

Und da ist es eben so, dass es vor allen Dingen um die beiden Volksrepubliken Luhansk und Donetz geht.

die hat nun Russland anerkannt als unabhangige Staaten.

Ich habe den Vorschlag gemacht, dass beide Seiten in dieser Frage ein

kompromissf ig sind, namlich insofern, dass Russland diese Unabhangigkeit der

beiden Staaten, die die es die es bereits erklart hat im Februar 22 bestétigt.



Das heilt, sie wiirden dann nicht Teil der russischen Féderation werden.

Das bedeutet aber auch, dass die Ukraine die Unabhangigkeit dieser beiden Regionen anerkennt

und sie wiirden aus dem ukrainischen Staatsverband herausgeldst werden.

bedeutet aber auch weiterhin, dass eine Regelung getroffen werden muss, die

eine positive Entwicklung zur vollen Souveranitat und Unabhangigkeit garantiert.

Das heiBt, sie diese beiden diese beiden Republiken missten unter ein UN-Mandat

kommen. Ja, eine eine und es musste die UN misste hier auch sozusagen der

stabilisierende Faktor sein. Das hat man das gibt es in der hat's in der Vergangenheit haufiger gegeben in letzter Zeit nicht so oft, aber dass
Staaten, die z.B. aus dem Kolonialismus herausgewachsen waren, dann unter UN

Treuhandschaft ist der korrekte Begriff kommen und so liber einige Jahre dann weiterentwickelt werden hin zu

unabhangig wirklicher Unabhangigkeit und zu einem souverédnen Status. Das ist der Vorschlag, den ich gemacht habe, der von beiden Seiten
Kompromisse verlangt.

Er hatte allerdings auch den Vorteil, dass es sozusagen mit diesen beiden Staaten eine Pufferzone gabe,

wenn dann dazu noch dazu kommt, dass die Ukraine sich wirklich zu ihrer stdndigen Neutralitat

und zur Unabhé&ngigkeit von Blindnissen entschlielt, dies auch bekréaftigt, dann hatten wir im Grunde genommen eine
relativ stabile regionale Sicherheitsordnung.

Jetzt kommt aber noch sind ja die beiden anderen Regionen noch Sabor und Cherson.

Da hat nach meiner Kenntnis Russland sich bereit erklart, wesentliche Teile davon an die Ukraine zuriickzugeben, die

jetzt von ukrainischen Streitkraften besetzt werden. Wesentliche Teile deshalb, weil Russland daran

interessiert ist, den Landkorridor zwischen Russland und der Krim zu erhalten, denn sonst hat ware ja nur die
Kartschbriicke und das ist immer eine eine Schwachstelle. Nun kommt aber etwas, das war der urgspriingige

Vorschlag, den wir im Januar gemacht haben. Im 23 hatten wir schon einen anderen gemacht, der war aber durch die
Entwicklung Uberholt worden. Nun kommt aber etwas hinzu, was die Sache kompliziert macht. Und das ist die

Tatsache, dass Russland, ich habe es erw nt, bemiiht ist, auch einen Sicherheitskorridor im nérdlichen Bereich, nordéstlichen
Bereich herzustellen aufgrund des ukrainischen Einmarsches in die Kurskregion. Das

heilt, die die es geht um die die Region um Sumi herum. davon wird Russland nicht ablassen und das kompliziert

natirlich die gesamte Lage. Das heilt, letztenendes wiirde es dann hinauslaufen,

insgesamt auf eine standige Neutralitat auf eine Begrenzung der ukrainischen

Streitkrafte, sowie das auch im im Abkommen von von Istanbul vorgesehen

war. keine NATOgliedschaft, selbstverstandlich keine fremden Truppen

auf ukrainischem Territorium und dann mdglicherweise eine ein

Autonomiestatus fiir die beiden Donbas Regionen so wie er im Minz2 Abkommen vorgesehen war.

Dieser Autonomestatus sollte ja so war die Vereinbarung in Menz 2 durch eine Verfassungsanderung

gesichert werden. Das bedeutet die, dass die russische Sprache wieder zugelassen wird, dass die russische Kultur
zugelassen wird und dass eine gewisse Verwaltungsautonomie hergestellt wird, allerdings dann

innerhalb des ukrainischen Staatsverbandes.

Das ware sozusagen die Alternative. zu dem, was ich eben geschirt habe. Die Ukraine hat damals diese Vereinbarung
nicht eingehalten, denn diese Verfassungsénderung sollte bis Ende 2015 erfolgen. Das ist nicht geschehen. Und

das hat dann auch da mit dazu beigetragen, dass dieser Blrgerkrieg entstanden ist, Gber den wir vorhin gesprochen haben.

PB
Der Europaabgeordnete

Chapter 26: Germany's Responsibility

1:32:10

Michael von der Schulenburg startet eine neue Initiative. Er will unterhalb der

regierungsamtlichen Schwellen Fachleute aus Militar, Politik und Kultur von

russischer Seite und von deutscher Seite zusammenrufen, weil er sagt, Deutschland ist die entscheidende Kraft, kann zur
entscheidenden Kraft bei der Gestaltung des Friedens werden, wenn Sie mitmachen.

1:32:36

HK

Ja, das weil} ich noch nicht. Das ich muss ja das Projekt erst erst einmal n er kennenlernen. das ist bisher nicht der Fall.

Man muss, ich will zwei Bemerkungen dazu machen. Auf der einen Seite haben wir aufgrund unserer Geschichte, namlich

aufgrund des ersten Weltkrieges und des zweiten Weltkrieges, insbesondere des zweiten Weltkrieges mit dem Angriff auf die Sowjetunion, eine besondere
Verantwortung auch eine auch gegen auch gegentiiber Russland, auch gegeniiber dem Angreifer Russlands in der Ukraine.

Zweite ist Russland ist unser Nachbar und Russland auf dem europaischen Kontinent und er wird unserer immer unser Nachbar bleiben.

Und das Diritte ist aber, es muss hier mdglichst eine Autorisierung durch die Bundesregierung erfolgen.

Ich wiirde sehr dafiir pladieren, wenn die Bundesregierung nicht schon selbst bereit ist, wenn sie also ihre Auen und

Sicherheitspolitik sozusagen suspendiert hat, gerade in einer Zeit, in der es drauf ankommt,

aktiv eine solche Politik zu betreiben, dann sollte sie bereit sein, dieses Vorhaben zu unterstiitzen

in nicht, indem sie sich verpflichtet, das was dabei herauskommt auch zu akzeptieren, sondern dass sie nur grund grundsatzlich sagt, wir sind damit
einverstanden, dass ein solches Vorhaben umgesetzt wird. Wir halten das fiir wichtig. Wir werden uns das auch die

Ergebnisse genau anschauen. Aber mehr kdnnen wir im Augenblick dazu nicht sagen. Vielleicht noch den Hinweis, es

darf natlrlich, wenn wir tatséchlich selbst eigene Bemiihungen anstellen, es darf unsere Bemiihungen nicht stéren.

Okay, aber das ist fir mich eine Selbstverstandlichkeit.

Das ware eigentlich das, was ich von einer weitblickenden, politisch handlungsf igen und verantwortungsbewusst

handelnden Bundesregierung erwarten wiirde, sagt Harald Kujat, der friihere Generalinspekteur

Chapter 27: Conclusion: A Plea for Reason

1:34:50

der Bundeswehr. Er erwartet, dass die Bundesregierung, wenn sie schon die eigene Sicherheitspolitik und
Friedenspolitik suspendiert, dass sie Friedensbemiihungen zumindest nicht im Wege steht. Dafiir herzlichen Dank.
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