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Interpretation von I, Claudius durch Vergleich mit Daniel Elisbergs Doomsday Machine und
Jeffrey Sachs' Neocons

https://chatgpt.com/s/t_692a0e5c67d881918939b394b5794a84
Frage an ChatGPT

Kénnten die Zwénge im gesellschaftlich-politischen System in |, Claudius (1976) als Metapher verstanden werden fur die Zwange im
System, das Ellsberg in "Doomsday Machine" beschreibt? Die Akteure im Ellsberg-System gehen jeden Kompromiss ein - selbst
wenn dies das System gravierend geféhrdet, nur um weiterhin in ihrer Peer Group akzeptiert zu werden. Kann man eine
gruppendynamische Interpretation dafiir geben, dass die Menschen so entscheiden, obwohl ihr Leben nicht wie im Rom von "I,
Claudius" gefahrdet ist. Was sind die dahinter stehenden sozio-psychologischen Synchronisationsmechanismen in modernen
Gesellschaften?

Antwort von ChatGPT
Ja, man kann die Zwénge in /, Claudius durchaus als eine Metapher fur die systemischen Zwénge interpretieren, die Ellsberg in
Doomsday Machine beschreibt, obwohl sich die Kontexte stark unterscheiden: einer ist ein kaiserlicher Hof in der Antike, der andere
ein nuklear-politisches System der Moderne. Beide Szenarien lassen sich jedoch aus einer gruppendynamischen und
soziopsychologischen Perspektive auf dhnliche Mechanismen hin analysieren. Ich gehe Schritt fir Schritt vor.

1. Parallele der Zwénge
I, Claudius (1976):
+ Die Figuren sind in einem System permanenter Angst, Konkurrenz und Machtspiele gefangen.

+  Individuelle Wiinsche, moralische Bedenken oder rationale Uberlegungen treten hinter die Notwendigkeit zuriick, innerhalb der
Hofhierarchie akzeptiert zu werden.

+  Entscheidungen erscheinen irrational, selbstzerstdrerisch oder schadlich fir das System (das Imperium), doch sie sichern die
soziale Position, den Schutz oder den Status innerhalb der Gruppe.

Doomsday Machine (Ellsberg):
+ Hier agieren Akteure innerhalb eines nuklearen Abschreckungssystems.

+ Entscheidungen, die katastrophale Folgen haben kdnnten, werden getroffen, um Normen und Erwartungen der Gruppe (,Peer
Group®) einzuhalten.

+ Rationalitat wird durch die Notwendigkeit ersetzt, Teil eines funktionierenden (wenn auch gefahrlichen) sozialen Systems zu
bleiben.

Metaphorische Parallele:
+  Der rémische Hof symbolisiert die extreme, sichtbare Form eines geschlossenen sozialen Systems.

»  Elisbergs nuklear-politisches System zeigt, dass auch moderne, technisch hochkomplexe Systeme denselben
sozialpsychologischen GesetzmaBigkeiten unterliegen: Normenkonformitét, Gruppendruck, Furcht vor Ausschluss und die
Selbstverstarkung von Paranoia.

2. Gruppendynamische Mechanismen
Die ,irrationalen“ Entscheidungen in beiden Kontexten lassen sich gruppendynamisch erkléren:
1 Peer Group Conformity / Gruppendruck:
o Menschen passen sich den Erwartungen ihrer Gruppe an, selbst wenn dies geféahrlich ist.

o Im Kaiserhof ist es die Angst vor Hinrichtung oder Entmachtung; im nuklearen System ist es die Angst vor Isolation,
Stigmatisierung oder KarriereeinbuBen.

2 Systemische Paranoia/ Angst als Synchronisationsmechanismus:

o Standige Angst schafft eine kollektive Aufmerksamkeit auf bestimmte Bedrohungen (echte oder imaginare), synchronisiert
Handlungen und Prioritaten.

o Paranoia sorgt dafilr, dass sich alle Akteure auf das Uberleben innerhalb des Systems konzentrieren, nicht auf das
systemische Risiko selbst.

3 Ritualisierte Kommunikation und Entscheidungsstrukturen:
o Formale Rituale, Protokolle und Entscheidungswege sichern die Zugehérigkeit und unterdriicken Widerspruch.

o Die Handlungsmuster werden unabhéngig vom rationalen Outcome reproduziert — ein soziales Gedachtnis, das
Konformitat erzwingt.

4 Selbstverstirkende Dynamik (,,psychische Infektion):
o Beobachtung der Angst und Unterwdirfigkeit anderer flhrt zu emotionaler Ansteckung.

o Entscheidungen erscheinen rational, weil sie in der Logik der Gruppe konsistent sind, selbst wenn sie systemisch
destruktiv sind.
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3. Synchronisationsmechanismen in modernen Gesellschaften

Uber Ellsbergs Analyse hinaus lassen sich einige allgemeine Mechanismen moderner Gesellschaften ableiten:

+ Normative Erwartungen: Menschen handeln oft nicht nach objektiver Risikoeinschatzung, sondern danach, was innerhalb der
sozialen oder beruflichen Gruppe erwartet wird.

+ Soziale Rollen und Statusangst: Die Sorge um Reputation, Karriere und Anerkennung flhrt zu Entscheidungsverzerrungen.

+ Institutionelle Redundanzen und Entscheidungsprotokolle: Komplexe Systeme neigen dazu, individuelle Verantwortung zu
verschleiern (,diffusion of responsibility*).

+ Emotionale Synchronisation: Angst, Loyalitat und Pflichtgefiihl erzeugen kollektive Handlungsdynamiken, die rational kaum
erklarbar sind.

+  Verkettung von Individuum und System: Entscheidungen werden nicht mehr primér zur Zielerreichung getroffen, sondern zur
Sicherung des sozialen Platzes im System.

4. Zusammenfassung der soziopsychologischen Dynamik
Man kann die Phéanomene als ,,sozial-synchronisierte Risikoblindheit“ bezeichnen:
» Individuen verhalten sich irrational auf Systemebene, um ihre soziale Position zu sichern.
+  Gruppendynamik, Angst, Ritualisierung und Peer-Konformitat wirken wie ein unsichtbares Steuerungsprogramm.

+ Moderne Systeme sind dabei weniger vom sichtbaren persénlichen Risiko geprégt als von institutioneller und sozialer
Selbstverstarkung, doch die Grundmechanismen ahneln denen des julisch-claudischen Kaiserhofs.

Wenn du willst, kann ich daraus ein Diagramm der parallelen Dynamiken erstellen, das Hof-Paranoia und nuklear-politische Peer-
Dynamik in einem Fluss von Ursache — Gruppenzwang — systemische Risikoabschétzung visualisiert. Das macht die Mechanismen
sofort anschaulich.

Willst du, dass ich das mache?

https://chatgpt.com/s/t_692a0e5c67d881918939b394b5794a84
Frage an ChatGPT
Diese Gruppendynamik schlieBt eine konsistente rationale Auseinandersetzung mit der Realitét aus. Ist die Lebensdauer eines
solchen Systems in der Gegenwart wegen der fur den Menschen ungewohnt schnellen IT-Steuerung nicht mehr vorhersehbar, und
Uber welche Mechanismen (z.B. Attraktivitat von Kl) kénnten stabilisierende Handlungsoptionen gefunden werden?

Antwort von ChatGPT
Du sprichst hier ein zentrales Problem moderner, hochkomplexer Systeme an: In klassischen Systemen wie dem Kaiserhof oder dem
nuklearen Abschreckungssystem von Ellsberg war die zeitliche Dynamik langsam genug, dass sich Muster beobachten und erahnen
lieBen. In der Gegenwart wird die Dynamik durch IT-gestltzte Entscheidungsarchitekturen massiv beschleunigt. Ich analysiere das
Schritt flr Schritt.

1. Lebensdauer solcher Systeme in der Gegenwart

+ Beschleunigte Riickkopplung:
In modernen Systemen (Finanzmarkte, automatisierte militarische Systeme, Kl-gesteuerte Steuerungen) werden
Entscheidungen in Millisekunden getroffen. Dadurch kénnen klassische ,Erfahrungsbasen” der menschlichen Psyche — Lernen
durch Beobachtung, Angstreflex, Anpassung — nicht mehr zuverléssig greifen.

* Reduzierte Vorhersehbarkeit:
o Systeme kdnnen extrem schnell in instabile Zusténde kippen.

o Die ,Lebensdauer” eines Systems, das auf sozialen Mechanismen beruht, wird schwer vorhersagbar, weil Menschliche
Synchronisation mit IT-Aktionen in Konkurrenz tritt: Menschen sind langsam, Algorithmen reagieren sofort.

+ Risiko der Selbstverstarkung:
Ein kleiner Fehler oder eine Fehlinterpretation kann sich iber vernetzte IT-Systeme wie ein exponentielles Feedback ausbreiten
(.blow-up dynamics®), bevor menschliches Eingreifen mdglich ist.

Fazit: Klassische soziopsychologische Stabilisierung wirkt zeitlich verzégert und kann daher in hochbeschleunigten Systemen nicht
mehr zuverléssig sein.

2. Mechanismen fiir stabilisierende Handlungsoptionen

Moderne Stabilisierung misste die Vorteile der Technologie und die Schwéchen der menschlichen Gruppenpsychologie
kombinieren:

1 Attraktivitat von Kil als rationale Schiedsinstanz:

o KI-Systeme kdnnten objektive Risikobewertungen liefern, die unabhangig von Gruppendruck und sozialer Konformitat
sind.
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o lhr Nutzen liegt in der Neutralisierung sozialer Verzerrungen: Entscheidungen werden nach Systemstabilitat, nicht nach
Peer-Akzeptanz bewertet.

2 Entkopplung von sozialen und funktionalen Entscheidungswegen:

o Wenn menschliche Gruppen weiterhin Status- und Rolleninteressen verfolgen, kann Kl parallel Entscheidungsvorschlage
liefern, die diese Dynamik stabilisieren.

o Beispiel: Kl-gestiitzte Friihwarnsysteme fiir nukleare Eskalation oder Finanzinstabilitat.
3 Automatisierte Feedback-Mechanismen:

o Systeme, die sofort auf Abweichungen reagieren und gleichzeitig transparente Rickmeldungen liefern, verhindern die
spsychische Infektion“ negativer Gruppenverhalten.

o Dies ersetzt teilweise die historische Zeit, die Menschen brauchten, um aus Erfahrung zu lernen.
4 Attraktive Entscheidungsarchitektur (,,nudging“ durch Ki):
o Menschen neigen dazu, Vorschlage zu akzeptieren, die attraktiv und nachvollziehbar sind.

o Kl kann Handlungspfade so aufbereiten, dass sie den sozialen Status nicht bedrohen und gleichzeitig systemische
Risiken reduzieren.

5 Hybride Governance:
o Kombination aus menschlicher moralischer Verantwortung und algorithmischer Rationalitét.

o Ziel: Synchronisation von menschlicher Motivation und objektiver Systemlogik.

3. Soziopsychologische Implikation

+ Kl kann die menschliche Peer-Synchronisation ergédnzen, ohne sie zu ersetzen, und so eine neue Form stabiler
Gruppenentscheidungen erzeugen.

+  Gleichzeitig bleibt das Risiko sozialer Blindheit bestehen: Wenn Kl als ,,Statussymbol“ oder Machtinstrument missverstanden
wird, kann sie selbst zur Verstarkung irrationaler Dynamiken beitragen.

Wenn du willst, kann ich ein modellhaftes Schema skizzieren, das zeigt, wie:
»  Peer Group Dynamics — Risiko flr Systeminstabilitat
+ IT /KI — Stabilisierung durch objektive Riickkopplung
*  Menschliche Motivation = kompatibel gemacht wird

... und daraus ableitbar wird, welche ,Handlungsfenster” noch offen bleiben.

Willst du, dass ich dieses Diagramm erstelle?

https://chatgpt.com/s/t_692a0f50b5088191bb4062ad6f644bb2
Frage an ChatGPT
Kannst Du eine Parallele konstruieren zwischen der Gruppendynamik in I, Claudius (1976) und der von Daniel Ellsberg in Doomsday

Machine beschriebenen. Mir scheint, in beiden Fallen wird das Verhalten der Akteure als irrational und selbst-schadigend interpretiert:

Die Dynamik in |, Claudius geféhrdet den Fortbestand des Rémischen Imperiums, die Dynamik in Doomsday Machine geféhrdet den
Fortbestand der globalen menschlichen Zivilisationen durch die Instabilitdt des Systems gegenseitiger Abschreckung mit ICBMs on
hair trigger (launch on warning)

Antwort von ChatGPT
Absolut — das lasst sich auf einer systemisch-psychologischen Ebene sehr fruchtbar vergleichen. Die Gemeinsamkeit liegt in der
Dynamik von Macht, Angst und irrationalem Verhalten innerhalb hochgradig vernetzter, hierarchischer Systeme, deren Mitglieder
gleichzeitig voneinander abhéngig und einander misstrauisch sind. Ich skizziere die Parallele Schritt fir Schritt:

1. Systemische Rahmenbedingungen
1, Claudius (1976):

» Der julisch-claudische Kaiserhof ist ein extrem hierarchisches, ritualisiertes System, in dem Status und Uberleben von standiger
Wachsamkeit, Intrigen und Manipulation abhéngen.

* Macht und Bedrohung sind zentral: Jede Handlung wird auf ihr Potenzial gepruft, Macht zu gewinnen oder Feinde zu
eliminieren.

+ Das System produziert eine permanente kollektive Paranoia, in der jeder jeden uberwacht und kleinste Vergehen tédliche
Konsequenzen haben kénnen.

Doomsday Machine (Ellsberg, 2017):

+ Die US-amerikanische Nuklearabschreckungsstruktur wahrend des Kalten Krieges ist ein komplexes, hochgradig technisiertes

29.11.25, 04:00
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hierarchisches System.

+  Entscheidungen tber das Uberleben der Welt hangen von Mechanismen ab, die auf mutual assured destruction
(gegenseitiger Vernichtung) und Reaktionsgeschwindigkeit basieren.

»  Die Struktur produziert systemische Angst: technologische Fehler, Fehlinterpretationen oder menschliche Impulsivitat kénnen
katastrophale Folgen haben.

Parallele: In beiden Systemen sind Menschen in Hierarchien gefangen, in denen Misstrauen und Angst liber Logik triumphieren,
und in denen das Verhalten des Einzelnen durch die Struktur der Organisation extrem restriktiv, aber gleichzeitig riskant gemacht
wird.

2. Rollen und Verhalten
I, Claudius:

»  Figuren handeln oft nicht rational im Sinne des Gemeinwohls, sondern zur Selbstabsicherung: Claudius wird anfangs als
passiv, ,idiotisiert dargestellt, weil er sich den tédlichen Intrigen entzieht; andere handeln aggressiv und impulsiv.

» Ritualisierte Machtspiele fihren zu selbstschadigenden Entscheidungen, die langfristig das Reich destabilisieren.
Doomsday Machine:
+  Offiziere und Politiker handeln in einem System, das auf Launch-on-Warning und nukleare Eskalationprogrammiert ist.

+ Aktionen sind formal rational (Abschreckung), aber praktisch hochgradig riskant und potenziell selbstvernichtend, da
menschliche Fehler, Fehleinschéatzungen oder Missversténdnisse katastrophale Folgen haben kénnen.

Parallele: In beiden Féllen existiert eine Spannung zwischen kurzfristiger, selbstschitzender Logik und langfristiger Selbstgeféhrdung
des Gesamtsystems. Individuelle Handlungen erscheinen rational aus der eigenen Perspektive, zerstéren aber die Stabilitat des
Systems insgesamt.

3. Mechanismen gegenseitiger psychischer Infektion
I, Claudius:
+ Paranoia ist ansteckend: Ein misstrauischer Akt erzeugt Misstrauen in anderen, eine Intrige eine Gegenintrige.
+  Es entsteht eine dynamische Spirale, die Rationalitat untergrabt und das kollektive Uberleben bedroht.
Doomsday Machine:

»  Angst und Eskalation kdnnen durch Fehlinterpretationen von Warnsignalen oder durch iberméaBiges Vertrauen in technische
Systeme auf andere Akteure ,iberspringen®.

+ Das System selbst produziert Stress und Vorsicht auf allen Ebenen — eine Art psychische Infektion, bei der Rationalitat durch
Angst korrumpiert wird.

4. Konsequenzen fiir das System
I, Claudius:

- Die Struktur des Kaiserhofs gefahrdet das Uberleben des Reiches durch interne Destabilisierung, Machtkampfe und Mord.
Doomsday Machine:

+ Das nukleare Abschreckungssystem kann die gesamte menschliche Zivilisation bedrohen, nicht durch Béswilligkeit, sondern
durch systembedingte Instabilitat und die selbstverstarkende Dynamik von Angst und Fehlern.

Parallele: Beide Systeme zeigen, dass hierarchische Macht + Paranoia + interdependente Entscheidungslogikeneine Spirale
irrationalen, selbstschadigenden Verhaltens erzeugen kénnen, die das Uberleben des Gesamtsystems aufs Spiel setzt.

5. Psychologische Ebene
» In beiden Fallen spielen Verhaltensmechanismen wie Angst, Selbstschutz, Projektion und Rivalitét eine zentrale Rolle.

+ Sowohl Claudius’ Kaiserhof als auch das nukleare Kommandozentrum funktionieren als sozialpsychologische ,,Doom
Loops*, in denen Rationalitédt durch die Logik des Uberlebens in der Hierarchie ersetzt wird, was systemisch hochriskant
ist.

Wenn du willst, kann ich eine grafische Systemkarte erstellen, die die Parallelen zwischen den beiden Dynamiken visualisiert —
Intrigen, Paranoia, Selbstschutz, systemische Eskalation, die auf das ,,Uberleben des Systems” zurlickwirken. Das macht die
Analogie sehr anschaulich.

Willst du, dass ich das mache?

https://chatgpt.com/s/t_692a1da84aa48191aa8cf5b1789f0135
Frage an ChatGPT
Kannst Du mir einen systempolitischen Vergleich von |, Claudius (1976) geben mit Jeffrey Sachs' "Wie die Neocons seit den friihen
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Neunzigern die US-Hegemonie Uber Frieden stellen" (https://overton-magazin.de/hintergrund/politik/wie-die-neocons-seit-den-
fruehen-neunzigern-die-us-hegemonie-ueber-frieden-stellen/)

Antwort von ChatGPT

Sehr interessante Frage! Ein systempolitischer Vergleich zwischen der BBC-Serie ,,I, Claudius* (1976) und Jeffrey Sachs’ Essay
,Wie die Neocons seit den friihen Neunzigern die US-Hegemonie liber Frieden stellen“ist nicht trivial, aber es lassen sich durchaus
fruchtbare Parallelen und Kontraste ziehen — insbesondere im Hinblick auf Macht, Herrschaftslegitimitat, politische Kalkile und das
Verhéltnis von Ideologie zu Interesse.

Hier mein Vergleich in mehreren Dimensionen:

1. Machtstruktur und Herrschaftssystem

I, Claudius

Die Serie spielt im friihen rémischen Kaiserreich (Prinzipat). In diesem System nach dem Ende der Republik ist die Macht stark
zentralisiert: Der Kaiser hat die oberste Autoritat, wahrend der Senat formal noch existiert, aber seine tatsachliche Kontrolle
begrenzt ist. GradeSaver+2Bright Wall/Dark Room+2

Intrigen, Verschwdrungen, Mord und Nepotismus sind die zentralen Mechanismen zur Machterhaltung. eNotes+1

Es gibt ein sténdiges Ringen um Thronfolge: Dynastische Macht, Adoption (typisch im rémischen Reich) und die Manipulation
von Nachfolgern spielen eine groBe Rolle. Wikipedia+2GradeSaver+2

Politische Legitimitat ist zum Teil ideologisch ,monarchisch®, aber Claudius selbst zeigt auch republikanische Sehnsuchte. Er
erkennt die Bedrohungen der Tyrannei, ist aber zu Realpolitik gezwungen. GradeSaver

Fatalismus / Prophezeiungen sind ein wiederkehrendes Thema: Macht wird nicht nur durch rationales Kalkil ausgetibt, sondern
auch durch Aberglauben und ,Schicksal“. eNotes

Sachs’ Essay Uiber die Neocons / US-Hegemonie

Sachs beschreibt ein modernes System der globalen Hegemonie, in dem die USA dank wirtschaftlicher, finanzieller und
militarischer Macht eine zentrale Rolle spielen. overton-magazin.de

Die Neocons streben nicht einfach nach partnerschaftlicher Kooperation, sondern nach einem unipolaren System: Die USA
bestimmen Uber das Bankensystem (Dollar), die geografische Ausdehnung von Militdrbasen, Biindnisse (z.B. NATO) und
Raketensysteme. overton-magazin.de

Legitimitat wird nicht (nur) Uber demokratische Werte angenommen, sondern durch strategische Machtpolitik: Hegemonie wird
aktiv gesichert, nicht nur als Nebenprodukt von Demokratie oder Frieden. overton-magazin.de

Ideologie (Neokonservatismus) verbindet sich mit 6konomischen Interessen und Machtpolitik: Der Imperialismus der Gegenwart
hat eine normative Komponente (auch ,Férderung von Demokratie / Freiheit”), ist aber tief in geopolitischem Kalkul verwurzelt.
overton-magazin.de

Sachs kritisiert die Entscheidung, auf Stabilisierungsangebote fiir Russland (und die postsowjetischen Staaten) nicht
einzugehen; er sieht darin eine bewusste Wahl gegen eine kooperative Weltordnung zugunsten einer hegemonialen. overton-
magazin.de

2. Intrigen, Strategien und Machtmechanismen

I, Claudius

Intrigen sind das Herz der Politik: Figuren wie Livia, Sejanus, Macro u.a. manipulieren, téten, schmieden Allianzen.
moviepilot.de+1

Der Einsatz von personlichen Beziehungen, familidren Bindungen und Heiratspolitik ist ein zentrales Werkzeug.

Macht basiert nicht nur auf formaler Autoritat, sondern auf Geheimnissen, Verrat, Vertrauen, aber auch unberechenbaren
Faktoren wie Prophezeiungen.

Sachs / Neocons

Machtmechanismen sind strategisch-modern: Finanzhilfen, Wahrungsstabilisierung, Schuldenpolitik (z. B. mit Russland),
Institutionen wie IWF, Weltbank. overton-magazin.de

Militarische Uberlegenheit wird mit 8konomischer Dominanz kombiniert: Stiitzpunkte, NATO-Erweiterung,
Raketenstationierungen. overton-magazin.de

Ideologie & Politik: Die Neocons legitimieren Machtpolitik mit normativen Zielen (,Verteidigung®, ,Freiheit), aber Sachs sieht
dahinter auch ein kalkuliertes Streben nach Hegemonie.

Ablehnung von Kooperation: Sachs argumentiert, dass ein alternatives System (z. B. umfassende Hilfe fir Russland in den
90ern) politisch verworfen wurde zugunsten eines dominanten Machtanspruchs. overton-magazin.de

3. Legitimitatsfragen, moralische Spannung

I, Claudius

29.11.25, 04:00
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+ Claudius selbst ist ambivalent: Er sieht die Gefahren der Tyrannei, aber erkennt, dass das Kaiserreich Stabilitat bringen kann.
GradeSaver+1

» Moral ist oft zweitrangig gegeniiber Macht. Loyalitat oder Verrat — beides wird instrumentell genutzt.

+ Das System macht moralische Kompromisse unvermeidbar: Selbst diejenigen, die idealistische Vorstellungen haben, missen
sie oft brechen, um zu Uberleben.

Sachs / Neocons

»  Sachs stellt eine ethische Kritik: Die Hegemoniepolitik der USA wird nicht nur als pragmatisch, sondern als hegemonial und
egoistisch charakterisiert — Frieden wird untergeordnet. overton-magazin.de

+  Legitimitat durch ,Frieden schaffen” wird hinterfragt: Die Neocons setzen mehr auf Macht als auf echten multilateralen Frieden.

+ Es ist eine Debatte zwischen moralischer Verantwortlichkeit (Hilfe, Kooperation) und geopolitischem Realismus (Macht,
Dominanz). Sachs pladiert fur eine starkere Gewichtung von Kooperations- und Stabilitatspolitik.

4. Systemische Parallelen und Metaphern

Hier einige systempolitische Metaphern / Analogien, die den Vergleich fruchtbar machen:
1 Imperium vs Hegemonie
o Im I, Claudius-System ist das Rdmische Reich ein Imperium mit zentraler Machtbasis, Intrigen und dynastischer Kontrolle.

o In Sachs’ Analyse streben die Neocons eine Art unipolares ,Imperium“im modernen Sinne an — kein Territorienimperium,
aber ein Hegemoniesystem Uber Institutionen, Finanzen und Militar.

2 Elitenstruktur
o In Rom: Patrizier, Senatoren, kaiserliche Familie — Macht liegt bei wenigen, der Zugang ist Gber Geburt, Adoption, Intrige.

o In der neoliberalen / hegemonialen Welt der Neocons: Eliten bestehen aus politischen Entscheidungstragern, Think-
Tanks, Finanzakteuren, Militdrstrategen. Auch hier hat Macht einen engen Kreis, der Uber ideologische und institutionelle
Mittel abgesichert wird.

3 Stabilitat vs Chaos

o In [, Claudius bringt das Kaiserreich einerseits Stabilitdt im Sinne der Kontrolle, andererseits ist es lebensgeféhrlich: Jeder
kann ermordet werden, Verschwérungen sind allgegenwartig.

o Fir Sachs ist die US-Hegemonie angeblich ein Mittel zur ,Stabilisierung“ (Sicherung globaler Ordnung), doch diese
Stabilisierung ist aggressiv: Es ist nicht einfach ein Friedensmodell, sondern ein System, das Konflikte (Militér, Druck)
bewusst in Kauf nimmt oder nutzt, um Macht zu sichern.

5. Unterschiede

Natdrlich gibt es auch wichtige Unterschiede:

+ Historischer Kontext: |, Claudius“ handelt von einem frihimperialen Rom, mit véllig anderen institutionellen, kulturellen
Bedingungen als die moderne Welt. Das rémische System war nicht demokratisch in dem Sinne, wie wir es heute verstehen,
und Macht war sehr personalisiert.

+  Mittel der Machtprojektion: Im antiken Rom sind die Intrigen sehr ,physisch“: Morde, Gift, Adoption, Senatsdebatten. In Sachs’
Analyse dominieren 6konomische Werkzeuge (Wahrung, Schulden), institutionelle Macht (Internationale Organisationen) und
moderne Technologien (Militar, Allianzen).

+ Ideologie: In I, Claudius spielen religidse Elemente (Prophezeiungen, Orakel) eine Rolle, ebenso das dynastische Denken. In
der Neocons-Strategie liegt die Legitimierung eher in politischen Konzepten (Demokratie, Freiheit), aber auch in strategischem
Eigeninteresse — nicht in religiésem Fatalismus.

6. Fazit: Systempolitischer Vergleich

Beide Narrative zeigen, wie Macht nicht nur durch formale Institutionen ausgetbt wird, sondern durch strategische Allianzen,
Intrigen und langfristige Planung.

+ |, Claudius illustriert die klassische Form des Imperiums: dynastisch, personalisiert, gefahrlich, gepragt von Misstrauen und
Gewalt.

+ Sachs hingegen analysiert eine moderne Form von ,Imperialismus®: kein territoriales GroBreich im rémischen Sinne, aber ein
hegemoniales System, das wirtschaftliche, finanzielle und militdrische Macht nutzt, um globale Dominanz zu sichern.

* Moralisch gesehen stellt /, Claudius die Frage: ,Wie viel Grausamkeit erfordert Herrschaft?“ Wahrend Sachs fragt: ,Wie viel
Hegemonie ist mit Frieden vereinbar?“.

+ In beiden Fallen wird Macht nicht als natirliches Gut dargestellt, sondern als etwas, das erstritten, erhalten, verteidigt werden
muss — oft auf Kosten von Idealen, Menschenleben oder Kooperation.

Wenn du méchtest, kann ich diesen Vergleich vertiefen — z. B. mit Blick auf spezifische Machtfiguren (Livia vs Neocon-Fuhrer),
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Ideologien oder auf die Konsequenzen der jeweiligen Systeme fir ,das Volk“. Soll ich das machen?

Frage an ChatGPT
Versuche einmal einen soziopsychologischen Vergleich nach Luhmann des julisch-claudischen Kaiserhofs in |, Claudius — betrachtet
als System kollektiver Paranoia, Rolle, Ritual und gegenseitiger psychischer Infektion mit Jeffrey Sachs' Analyse. Verbinde in diesem
Vergleich Elemente der Soziologie, Tiefenpsychologie, Gruppenpsychologie und Macht-Theorie.

Antwort von ChatGPT
Perfekt, dann gehen wir systematisch vor: Ich verbinde soziologische, psychologische und systemtheoretische Perspektiven
nach Luhmann mit Gruppendynamik, Machtmechanismen und Sachs’ hegemonialer Analyse. Wir betrachten den julisch-
claudischen Kaiserhof in /, Claudius als ,System kollektiver Paranoia“ und vergleichen dies mit der Struktur der Neocon-
Hegemoniepolitik, wie Sachs sie beschreibt.

1. Grundannahmen nach Luhmann

* Gesellschaft als kommunikatives System: Luhmann versteht Gesellschaft nicht als Ansammlung von Individuen, sondern als Netz von
Kommunikation. Macht, Paranoia, Loyalitat etc. sind Kommunikationsformen.

+  Autopoiesis: Systeme reproduzieren sich selbst. Ein System kollektiver Paranoia erzeugt die Bedingungen, die es selbst stabilisieren.

»  Reduktion von Komplexitat: Systeme schaffen Strukturen, um Komplexitat handhabbar zu machen. Intrigen, Rituale und Rollen dienen genau
diesem Zweck.

2. Julisch-claudischer Kaiserhof als System kollektiver Paranoia

2.1 Paranoia als systemisches Prinzip

* Im Kaiserhof ist Misstrauen die Grundbedingung jeder Interaktion: Jeder beobachtet, jeder bewertet, jeder interpretiert Zeichen der anderen.
+  Psychische Infektion: Angst, Argwohn und Verdachtigungen ,springen” zwischen Personen — Livia, Sejanus, Agrippina, Claudius selbst.

+  Die Paranoia stabilisiert das System, indem sie die stdndige Aufmerksamkeit auf Macht und Status erzwingt. Ohne diese Paranoia wirden die
Rollen, Intrigen und Hierarchien instabil.

2.2 Rolle und Ritual

* Rollen: Kaiser, Kaiserin, Senator, Pratorianer — jede Rolle ist klar definiert, aber stark mit Erwartungen an Intrigen, Loyalitat und Verrat verbunden.

» Rituale: Feste, Konsultationen, 6ffentliche Zeremonien, aber auch geheime Treffen, Empfange, Machtspiele — dienen als codierte
Kommunikationsformen, um Hierarchie, Loyalitat und Bedrohung sichtbar zu machen.

»  Rituale Gbertragen Paranoia systematisch: Wer sich nicht konform verhélt, signalisiert Schwéche, wird zum Ziel.

2.3 Gruppenpsychologie und Tiefenpsychologie
+  Projektion und Schuldzuweisung: Individuen projizieren eigene Machtgeliiste auf andere (z. B. Claudius’ Wahrnehmung von Livia)
»  Macht als psycho-soziale Energie: Kontrolle Uiber andere wird zur Befriedigung psychischer Bedurfnisse.

+  Spirale der gegenseitigen psychischen Infektion: Angst erzeugt Manipulation, Manipulation erzeugt Misstrauen, Misstrauen verstarkt Angst —
systemisch stabiler Teufelskreis.

+  Trauma und Narzissmus: Personliche Verletzungen und Narzissmus verstarken die Paranoia: jeder ist zugleich Opfer und Téter.

3. Vergleich mit Sachs’ Analyse der Neocon-Hegemonie

Dimension Kaiserhof Neocon-Hegemonie
Systemt Geschlossene, dynastische Machtelite; Globales Macht-System; Autopoiesis durch institutionelle Kontrolle, Militér,
4 yp Autopoiesis durch Intrige Okonomie
Paranoia / Personlich, zwischen Individuen, hoch Strategisch, geopolitisch, kalkuliert; Angst vor Verlust globaler Dominanz,
Misstrauen emotional; Angst vor Mord, Entmachtung Kontrolle Giber Staaten
Rituale /

Feste, Empfénge, Konsultationen, Adoption, Internationale Konferenzen, Vertragsabschllsse, wirtschaftliche Hebel,

symbolische Thronfolgezeremonien militdrische Drohgebérden

Kommunikation
Angst und Intrigen ,springen” zwischen

Psychische Hofmitgliedern: ieder reagiert auf jedes Normative und ideologische Kommunikation: Angst vor Machtverlust,

Infektion Zeiche% g 9 ] Interventionen, Hegemonieerhalt werden ,viral“ im System reproduziert

Gruppenpsycholo Klemgr_yppendynamlk: .Fa".""e und Hof; Elitezirkel: Think Tanks, Militér, Politik; normative Ideologien dienen der
N Loyalitat vs Verrat; Projektion von . R

gie Rechtfertigung von Machtstrategien

Machtgelusten
Strategische Hegemonie erzeugt Stabilitét durch Kontrolle von Finanz-,
Militér- und Institutionalsystemen; ideologische Legitimierung sichert
Fortbestand

Paranoia erzeugt Selbstreproduktion des

Stabilisierung Systems; Intrigen sichern Machtbalance

4. Systemische Mechanismen der ,,psychischen Infektion*

1 Im Kaiserhof:
o Jeder ,spurt‘ Bedrohungen, Antizipation von Aktionen anderer = permanente psychische Hochspannung.

o Intrigen sind Medium und Mechanismus zugleich.
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o Misstrauen, Neid, Machtambitionen wirken wie ein ,epidemisches“ Phdnomen, das den Hof als Ganzes prégt.
2 Beiden Neocons:
o Angst vor Rivalen, Machtverlust oder Kooperation mit konkurrierenden Staaten wird systematisch propagiert.

o Medien, Think Tanks und diplomatische Kommunikation verstarken systemisch die Wahrnehmung der Bedrohung (,psychische Infektion® im
ideologischen Sinne).

o  Resultat: System reproduziert sich selbst, unabhangig von moralischer Legitimitat.

5. Tiefenpsychologische Dimension

+ Kaiserhof: Angst, Narzissmus, Schuld, Projektion, Machtfantasien — erzeugt eine ,psychische Landschaft“ von Intrigen und
Abhéngigkeit.

+ Neocon-Hegemonie: Strategische Angst (Rivalen, Ressourcen, globaler Einfluss) wird rationalisiert, ideologisiert und in
Institutionen Ubersetzt.

+ Beide Systeme nutzen emotionale/psychologische Muster zur Stabilisierung von Macht, nur dass beim Kaiserhof die
psychologische Ebene individuell und unmittelbar ist, bei den Neocons kollektiv und institutionalisiert.

6. Synthese: Parallelen und Unterschiede

Parallelen:

+ Beide Systeme sind autopoietisch: Sie reproduzieren ihre eigene Logik.

+ Angst/Paranoia ist zentral fur Stabilitat.

*  Macht wird Uber Rollen, Rituale und symbolische Kommunikation stabilisiert.

+ Ideologie oder Propaganda dient als ,psychologisches Schmiermittel“.

* Macht ist relational und abhéngig von der Wahrnehmung anderer.
Unterschiede:

+ Emotional vs strategisch: Kaiserhof emotional, Neocons kalkuliert.

+ Direkt vs indirekt: Intrigen im Hof greifen direkt auf Menschenleben; Hegemonie wirkt indirekt Gber Institutionen, Wirtschaft,
Militar.

+ Intensitat vs Reichweite: Kaiserhof — intensive psychologische Dynamik im Kleinsystem; Neocons — flachenhafte ,psychische
Infektion” global.

+ Fatalismus vs Rationalitat: Hof von Schicksal, Aberglaube geprégt; Hegemonie rational-ideologisch und planbar.
Wenn du willst, kann ich noch ein Diagramm oder Modell skizzieren, das den Kaiserhof und die Neocon-Hegemonie als Systeme

kollektiver Paranoia mit Rollen, Ritualen und psychischer Infektion visuell darstellt — quasi eine ,Luhmannsche Systemkarte der
Machtpsychologie*.

Willst du, dass ich das mache?
Perfekt! Hier ist eine systemtheoretische Modellierung des julisch-claudischen Kaiserhofs aus I/, Claudius nach Niklas

Luhmann. Ich analysiere den Hof als soziales, autopoietisches System, das sich Giber Kommunikation, Rollen und Macht selbst
reproduziert.

SYSTEMTHEORETISCHE MODELLIERUNG DES KAISERHOFES NACH LUHMANN

1. Der Hof als soziales System

Nach Luhmann wird ein soziales System nicht durch Personen, sondern durch Kommunikation konstituiert.
Im Hof von /, Claudius findet Kommunikation fast ausschlieflich in den folgenden Modi statt:

1 Intrige — verdeckte Mitteilungen lber Loyalitéat, Bedrohung, Macht.

2 Befehl und Gehorsam — Anweisungen vom Kaiser oder Hofbeamten.

3 Loyalitat und Verrat — symbolische Signale {iber Position und Uberleben.
4 Geriichte und Verdacht — Informationsverarbeitung unter Unsicherheit.

Fazit:
Der Hof ist ein autopoietisches Kommunikationssystem, das sich durch seine eigenen Codes stabilisiert:

«  Uberleben vs. Bedrohung
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* Loyalitét vs. Verrat

Diese Codes strukturieren das soziale Leben und formen die Erwartungen der Akteure.

2. Autopoiesis: Selbstreproduktion des Systems
Der Hof reproduziert sich durch die stdandige Kommunikation tber Macht und Bedrohung:
« Intrigen — Reaktionen — Gegenintrigen — weitere Intrigen
« Jeder Mord, jede Demdtigung, jede Hochzeit dient der Reproduktion der Systemlogik
« Selbst Claudius’ Beobachtungen tragen zur Stabilisierung bei, da er das System als objektiver Chronist akzeptiert.

Kernidee Luhmann: Das System existiert nicht, um die Individuen zu schiitzen, sondern um seine eigene Struktur
aufrechtzuerhalten.

3. Rollen und Funktionale Differenzierung

Der Hof nutzt Rollen zur Stabilisierung der Kommunikation:

Rolle Funktion im System

Kaiser Zentru.m dgs queg: entscheidet Uber Leben/Tod, erzeugt Bedrohung als
Organisationsprinzip

Berater / Prafekt (z. B. Sejanus) Vermittler und Verstarker von Intrigen; strukturelle Kontrolle
Familienangehdrige (Livia, Agrippina) Langfristige Stabilisierung dynastischer Macht; moralische Codes durchsetzen
AuRenseiter (Claudius) Beobachter, Chronist, ,kompensatorische Stabilisierung”
Soldaten / Pratorianer Durchsetzung physischer Macht, Riickkopplung in das System
Opfer / Rivalen Notwendige Elemente, um Bedrohung und Kontrolle zu manifestieren

Funktionale Differenzierung:
Jede Rolle ist nicht moralisch definiert, sondern funktional fiir die Fortexistenz des Systems. Wer die Rolle nicht erfillt,
destabilisiert das System.

4. Kommunikation als Operationseinheit

Luhmann zufolge reproduziert ein soziales System sich durch Kommunikationen, nicht durch Individuen.
Im Kaiserhof:

1 Signal: ,Ich verdachtige dich des Verrats.*

2 Antwort: ,Ich bin loyal — oder ich handle zur Verteidigung meiner Position.”

3 Folgekommunikation: weitere Intrige, Ausschaltung, Anpassung von Rollen
Paranoia als strukturelles Element:

+ Jede Kommunikation ist gleichzeitig Angriff und Verteidigung.

* Unsicherheit wird strukturell genutzt, um das System am Laufen zu halten.

« Individuen werden Mittel, nicht Zweck.

5. Systemgrenze und Umwelt

Systemgrenze: Kaiserhof < Rest von Rom
«  Umwelt = Senat, Volk, Provinzen
* Grenze = Hofprotokolle, Rituale, Geheimnisse, Machtspiele

+ Das System reagiert auf Umwelt durch Selektivitét: nur Informationen, die Bedrohung oder Uberleben betreffen, werden
verarbeitet.

Beispiel:
« Augustus’ AuBenpolitik — wirkt sich auf Hofpolitik aus — erzeugt neue Intrigen
« Aulenbedrohung — verstarkt interne Kontrolle — Anpassung von Rollen, Befehlen und Intrigen

Fazit:
Die Umwelt steuert das System nur indirekt; das interne Kommunikationssystem bleibt primar selbstreferentiell.

6. Funktionalitat der Paranoia
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Paranoia ist kein individuelles psychologisches Problem, sondern eine systemische Funktion:
* Selektion von Verhalten: Misstrauen filtert potenzielle Risiken
e Stabilisierung: Bedrohungs- und Loyalitdtscodes sichern Hierarchie
¢ Autopoiesis: Paranoia reproduziert die Kommunikation, die das System erhalt

Paranoia = Selbstschutzmechanismus auf Systemebene.

7. Dynamik der Macht

Macht im Luhmannschen Sinn ist die Kommunikationsstruktur, die Handlungsoptionen reduziert oder erweitert.
« Kaiser = Zentrum — erzeugt Bedrohung als Steuermechanismus
« Berater — moduliert, verschiebt und verstarkt Machtkommunikation
* Rivalen — prifen und testen Grenzen
* AulBenseiter — beobachten, dokumentieren — Systemreflexion

Das System funktioniert nur liber stindige dynamische Riickkopplungen.

8. Stabilitat trotz Dysfunktion

Obwohl moralisch und psychologisch zerstorerisch, ist das System stabil, weil:
1 Kommunikation selbstreferentiell ist
2 Rollen klar definiert, selbst wenn sie grausam sind
3 Bedrohung strukturell Gberall verankert ist
4 Jede Intervention (Rebellion, Mord, Reformversuch) sofort in die Selbstreproduktion zuriickgefiihrt wird

Luhmann’s Kernidee: Das System liberlebt, unabhédngig von moralischer ,,Richtigkeit“ oder individueller Kompetenz.

9. Zusammenfassung: Hof als Luhmannsches Autopoiesesystem

Kategorie Kaiserhof-Interpretation
Systemtyp Soziales System, autopoietisch, selbstreferentiell
Operationseinheit Kommunikation Gber Loyalitat, Bedrohung, Intrige
Rollen Funktional differenziert; nicht moralisch, sondern systemerhaltend
Grenze Hof vs. Umwelt (Rom, Provinzen)
Paranoia Strukturbedingtes Element, Stabilisierung des Systems
Dynamik Selbstverstarkende Riickkopplungen (Intrige — Reaktion — neue Intrige)
Stabilitat Autopoietische Reproduktion trotz moralischem Verfall
Individuum Beobachter (Claudius) oder Funktionsrolle; moralisch irrelevant fir
Systemfortbestehen

Links zu den folgenden 4 Fragen

Frage #1

In der Wahrnehmung der informierten AuRenwelt der Macht (z.B. in der Doomsday Clock) scheint es, als ob Analysen wie die der
Kuba-Krise von Martin Sherwins "Gambling with Armageddon" oder Ellsbergs "Doomsday Machine" gefahrlich wenig Einfluss auf die
von Dir dargestellten Fehlsteuerungen moderner, hochkomplexer Systeme zu haben. Du sprachst von einer moglichen Stabilisierung
dieses instabilen Systems durch KI (IT-gestltzte Entscheidungsarchitekturen). Kann man erkennen, in welchen Think Tanks daran
gearbeitet wird? Sind russische Think Tanks darunter?

Antwort von ChatGPT
https://chatgpt.com/s/t 692a5ddfd13c8191bb9144bde7c93a0b

Frage #2
Ich hatte gern eine Liste mit direkten Links zu den genannten Institutionen und ihren relevanten Publikationsseiten

Antwort von ChatGPT
https://chatgpt.com/s/t_692a5edbd3388191b029f9e0bb06ea08

Frage #3

Wenn du willst — ich kann zusatzlich eine kurze Beschreibung beifiigen, welche dieser Institutionen derzeit 6ffentlich gut
verfolgbar sind (also mit regelmaRigen Updates, Englischsprachigkeit, Newsletter etc.), und welche eher dunkel / halb-transparent
operieren. Das hilft, bei der Recherche effizient zu bleiben - Ja, bitte tue das

Antwort von ChatGPT
https://chatgpt.com/s/t 692a5f8c77408191a072ea0b00b184a3
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Frage #4

Wenn du méchtest, kann ich 5-10 konkrete Artikel bzw. Reports der letzten 12 Monate heraussuchen — mit Titeln, Datum und
Kurzinhalt — die die Entwicklungen im Bereich ,KI & nukleare/strategische Stabilitat” besonders gut abbilden. Damit hattest du sofort
eine Art ,reading-list. - Ja, bitte gib mir eine solche "reading list".

Antwort von ChatGPT
https://chatgpt.com/s/t_692a60189bec8191a28018fc87905381

Frage #1 an ChatGPT
In der Wahrnehmung der informierten AuBenwelt der Macht (z.B. in der Doomsday Clock) scheint es, als ob Analysen wie die der
Kuba-Krise von Martin Sherwins "Gambling with Armageddon" oder Ellsbergs "Doomsday Machine" gefahrlich wenig Einfluss auf die
von Dir dargestellten Fehlsteuerungen moderner, hochkomplexer Systeme zu haben. Du sprachst von einer méglichen Stabilisierung
dieses instabilen Systems durch Kl (IT-gestltzte Entscheidungsarchitekturen). Kann man erkennen, in welchen Think Tanks daran
gearbeitet wird? Sind russische Think Tanks darunter?

Antwort von ChatGPT
Kurzfassung zuerst: Ja — es gibt heute eine relativ iberschaubare (aber wachsende) Community von Think-Tanks und Policy-
Gruppen, die genau an der Schnittstelle Al « strategische/ nukleare Stabilitat arbeiten; gleichzeitig beschaftigen sich in Russland

ebenfalls offizielle und halb-offizielle Forschungsstellen mit KI und deren Folgen fir Militdr-/NC3-Systeme, aber oft mit anderem
Gewicht und anderem Zielprofil. Im Folgenden die konkrete Einordnung + wie du die Player selbst verfolgen kannst.

Wer arbeitet konkret an Stabilisierung uber Kl / IT-
Entscheidungsarchitekturen?

Mehrere westliche Organisationen/Think-Tanks betreiben Forschung, Workshops und Policy-Projekte, die sich direkt mit ,KI und
strategischer Stabilitat / nuklearem Risiko* beschéftigen — sowohl aus technischer als auch aus Governance-Perspektive. Wichtige
Beispiele:

* Nuclear Threat Initiative (NTI) — fuhrt Projekte zu Kl-Risiken, Frihwarnsystemen und der Verbindung von Kl mit nuklearer
und biologischer Geféhrdung. The Nuclear Threat Initiative+1

+ Center for Security and Emerging Technology (CSET, Georgetown) — arbeitet zu Al-Governance, diskutiert die Grenzen
von ,nuklearer Analogiebildung“ und wie Benchmarking/Normen aussehen kénnten. CSET

+ RAND — vergleicht historische Lehren aus der Nuklearpolitik mit heutigen Fragen der Al-Governance; publiziert zu Stabilitat,
Lernmechanismen und institutionellen Antworten. RAND Corporation-+1

» SIPRI, CSIS, CNAS, Stimson, RUSI — haben Reports/Policy-Briefe, Workshops und Szenarien zu Al und strategischer
Stabilitat verdffentlicht (Kompression von Entscheidungszeiten, Opazitat von Systemen, Confidence-building-Measures).
SIPRI+2CSIS+2

Praktisch sichtbar wird das in Workshops/Initiativen, die Politik, Militdr, Technologieindustrie und Forschung zusammenbringen
(Beispiele: IST/CATALINK-Events, RAND/NTI Convenings). Diese Formate sind genau die Orte, an denen ,Stabilisierungs-
Architekturen” (Frihwarn-Dashboards, red-team-Prozesse, Benchmarks, CBMs) diskutiert werden. Institute for Security and
Technology+1

Sind russische Think Tanks darunter?

Kurz: ja — aber mit anderem Fokus und oft anderen politischen Rahmenbedingungen.

» Russische Forschungseinrichtungen und Policy-Zentren (z. B. PIR Center, RIAC, Institute der Russischen Akademie/IMEMO,
Valdai-Forum-Netzwerk) veréffentlichen Studien zu Kl, Cyber/Informationssicherheit und den Folgen fiir nukleare
Entscheidungs- und Kommandostrukturen. Viele dieser Publikationen analysieren, wie KI NC3, Frihwarn und Logistik
verandern kdnnte. [MUP-LleHTp+2Russian International Affairs Council+2

+ Sammlungen/Ubersichten (z. B. Bibliographien des European Leadership Network) dokumentieren ein aktives russisches
Forschungsinteresse an , Al + nuklearer Entscheidungsfindung“. Das heiB3t: Russland hat eine Expertenbasis, die das Thema
systematisch untersucht. European Leadership Network

Wichtiges Differenzierungsmerkmal: westliche Think-Tanks legen oft groBeren Wert auf internationale Governance, Transparenz,
Confidence Building Measures (CBMs) und multilaterale Normen; viele russische Texte (und offizielle Aussagen) betonen dagegen
eher Souveranitat, operative Integration, nationale technolog. Unabhéngigkeit und strategische Vorteile — also sowohl
Forschung zur Beherrschbarkeit als auch zur militarisch-strategischen Nutzung. Das spiegelt sich z. B. in russischen politischen
Statements und Tech-Strategien wider. Reuters+1

Was bedeutet das praktisch — wie unterscheidet sich die Arbeit?

+  Westliche/anglo-amerikanische Szene — Governance-Modelle, Normen, Benchmarks, technische Robustheit (red-teaming,
interpretability), multilaterale Foren. (NTI, CSET, RAND, SIPRI, CSIS, CNAS). The Nuclear Threat Initiative+2CSET+2

* Russische Akteure — Forschung zu Einsatzszenarien, militérischer Integration, Informations-/digitaler Souveranitat; viele
Institute publizieren Analysen und Szenarien, und es gibt enge Verbindungen zu staatlichen Planungsorganen. (PIR Center,
RIAC, IMEMO, Valdai). MNP-LleHTp+2Russian International Affairs Council+2

Wie kannst du die Arbeit dieser Think-Tanks selbst ,,erkennen“ und
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verfolgen?

Wenn du die Entwicklungen und wer woran arbeitet beobachten willst, sind nitzliche konkrete Schritte/Feeds:

1 Direkte Publikations-Feeds / Seiten: NTI (Al-Area), CSET, RAND (Al/strategy topics), SIPRI (Al & nuclear risk), PIR Center
(Russia). MNP-LienTp+4The Nuclear Threat Initiative+4CSET+4

2 Konferenzen / Workshops: IST/CATALINK, Al Action Summits, policy workshops von RAND/NTI/SIPRI — achten auf
Teilnehmerlisten (Policy + Military + Tech). Institute for Security and Technology+1

3 Monitoring-Abfragen: Google Scholar / policy repositories nach Stichworten wie , Al and NC3“, ,Al and strategic stability,
kombiniert mit Institutionennamen (NTI, CSET, PIR Center, RIAC).

4 Regionale Signale lesen: russische Staatsmedien, Valdai-Diskussionen, und offizielle Reden (z. B. Statements zu ,Al as
strategic resource”) zeigen, wie Forschung ins Policy-Narrativ eingespeist wird. Reuters-Berichte und SIPRI-Analysen sind hier
nltzlich, um offizielle Positionen einzuordnen. Reuters+1

Zusatzliche Einschatzung / Vorsicht

+ Transparenzproblem: Viele Arbeiten — vor allem solche mit militdrischem Nutzen — sind nicht &6ffentlich oder nur selektiv
verdffentlicht. Deshalb ist die sichtbare Forschung oft nur die ,Spitze des Eisbergs“. (siehe Warnungen in SIPRI/RAND-
Analysen). SIPRI+1

+ Unterschiedliche Ziele: Wahrend westliche Think-Tanks oft Stabilisierung und Vermeidung eskalierender Fehlinformationen
betonen, kann Forschung in staatsnahen russischen Einrichtungen starker operational/strategisch ausgerichtet sein. Das macht
Kooperation und CBMs schwieriger — aber nicht unmdglich. Global Affairs+1

Wenn du magst, kann ich konkret einen kurzen Monitoring-Plan erstellen (RSS/Newsletter + 6 Suchabfragen + drei Konferenzen/
Beobachtungsstellen), oder dir eine Liste mit direkten Links zu den genannten Institutionen und ihren relevanten Publikationsseiten
zusammenstellen. Welche Variante bevorzugst du?

Frage #2 an ChatGPT
Ich hatte gern eine Liste mit direkten Links zu den genannten Institutionen und ihren relevanten Publikationsseiten

Antwort von ChatGPT
Hier ist eine Liste mit direkten Links zu wichtigen Think Tanks / Forschungsinstituten — sowohl im westlichen Raum als auch
(teilweise) in Russland — die sich mit KI, Emerging Technologies und strategischer / nuklearer Sicherheit befassen. So kannst du
selbst verfolgen, wer aktuell woran arbeitet.

@ Westliche / internationale Think Tanks & Organisationen

Institution / Programm Fokus / Besonderheit

Globale Sicherheitsrisiken durch Ki, biologische & nukleare Bedrohungen; Entwicklung von
politischen und technischen Guardrails. The Nuclear Threat Initiative+2The Nuclear Threat
Initiative+2

Nuclear Threat Initiative (NTI) — Programm ,Al
& Emerging Technology“ / ,FutureSafe”

Center for Security and Emerging Technology Forschung zur Verbindung von Al, Sicherheit, Technologie-Wettlauf; Policy-Analysen und
(CSET, Georgetown University) Daten-gestiitzte Studien. cset.georgetown.edu+2Wikipedia+2

Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) — Al/ Nuclear-
Sicherheitsprojekte

Analysen, Reports und Workshops zum ,Al-nuclear nexus"; untersucht, wie KI Nutzung oder
Eskalation im nuklearen Bereich beeinflusst. SIPRI+2SIPRI+2

Peace Research Institute Frankfurt (PRIF) —  Speziell fiir den deutschsprachigen Raum: Gbernimmt Ristungs-, KI- und
Cluster CNTR ,,Technologie und Sicherheitsanalysen; 2025er ,CNTR Monitor — Technologie und Rustungskontrolle* mit
Riistungskontrolle” Schwerpunkt K. prif.org+1

9 Russische und international-russische Think Tanks / Policy-Zentren

Institution Fokus / Besonderheit
Beschaftigt sich mit Nichtverbreitung, Abristung, globaler Sicherheit — auch mit neuen
PIR Center (Moskau) Technologien und Kl im Kontext nationaler und internationaler Sicherheit. MAP-LleHTp+2MNP-
LeHTtp+2

Breites Spektrum auBen- und sicherheitspolitischer Themen, auch Technologie- und
Sicherheitsfragen; verdffentlicht Analysen, Working Papers, Diskussionsbeitrage.
russiancouncil.ru+2russiancouncil.ru+2

Russian International Affairs Council (RIAC /
Pycckuii coBeT no meXxayHapoAHbIM Aenam)

Council for Foreign and Defense Policy Einflussreiche auBen- & verteidigungspolitische Denkschmiede; bindet Think-Tank-,

(CFDP / CoBeT no BHeluHe# 1 060pOHHOMN Diplomatie- und Politiknetzwerke — relevant, wenn technologische & Kl-Aspekte strategisch
nonutuke, SVOP) werden. Wikipedia+1

Center for Strategic Research (Russland, Offizieller Policy-Think-Tank zur langfristigen Strategie und Wirtschaftspolitik — mit Potenzial,
CSR) technologische bzw. sicherheitsrelevante Zukunftsthemen aufzugreifen. Wikipedia

# Hinweise zur Nutzung dieser Quellen

Bei NTI, CSET, SIPRI und PRIF findest du regelmaBig englischsprachige Reports, Analysen und Newsletter, oft frei zugénglich — gut, um
internationale Debatten nachzuverfolgen.

Russische Think Tanks (PIR Center, RIAC, CFDP, CSR) publizieren teils in Russisch und Englisch, haufig mit Fokus auf russische Perspektive —
hilfreich, um zu verstehen, wie KI- und Sicherheitsfragen aus dieser Sicht diskutiert werden.

Page 12 of 14


https://www.nti.org/area/ai-tech/artificial-intelligence/?utm_source=chatgpt.com
https://securityandtechnology.org/pillar_project/innovation-and-catastrophic-risk/catalink/?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/business/finance/new-ai-club-will-bestow-nuclear-like-power-winners-russias-top-ai-executive-says-2025-11-24/?utm_source=chatgpt.com
https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-06/2025_6_ai_and_nuclear_risk.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://eng.globalaffairs.ru/articles/disruptive-tech-stefanovich/?utm_source=chatgpt.com
https://www.nti.org/about/programs-projects/program/futuresafe-ai-and-emerging-technology/?utm_source=chatgpt.com
https://www.nti.org/about/programs-projects/program/futuresafe-ai-and-emerging-technology/?utm_source=chatgpt.com
https://cset.georgetown.edu/?utm_source=chatgpt.com
https://www.sipri.org/news/2025/sipri-convenes-workshop-ai-nuclear-nexus?utm_source=chatgpt.com
https://www.prif.org/forschung/cntr?utm_source=chatgpt.com
https://pircenter.org/en/about-us/?utm_source=chatgpt.com
https://pircenter.org/en/about-us/?utm_source=chatgpt.com
https://russiancouncil.ru/en/?utm_source=chatgpt.com
https://en.wikipedia.org/wiki/Council_for_Foreign_and_Defense_Policy?utm_source=chatgpt.com
https://en.wikipedia.org/wiki/Center_for_Strategic_Research_%28Russia%29?utm_source=chatgpt.com

I,Claudius_vs_Doomsday_Machine 29.11.25, 04:00

Besonders interessant sind Periodika, Policy-Papers und Projektseiten — etwa Al-/Emerging-Tech-Sektionen oder Beitrdge zur nuklearen Sicherheit.

Wenn du willst — ich kann zuséatzlich eine kurze Beschreibung beifligen, welche dieser Institutionen derzeit 6ffentlich gut
verfolgbar sind (also mit regelméaBigen Updates, Englischsprachigkeit, Newsletter etc.), und welche eher dunkel / halb-transparent
operieren. Das hilft, bei der Recherche effizient zu bleiben.

Frage #3 an ChatGPT
Ja, bitte tue das

Antwort von ChatGPT
Gerne — hier eine Einschatzung, welche der genannten Think-Tanks heute eher ,,6ffentlich gut verfolgbar® sind (mit
regelmaBigen, offenen Publikationen, Englischsprachigkeit, klaren News-/Newsletter-Feeds etc.), und welche eher ,weniger
transparent / staatlich (oder staatsnah) / selektiver agieren. Damit kannst du besser einschatzen, wo du regelmaBig gute
Informationen her bekommst — und wo mit Vorsicht zu lesen ist.

Offentlich gut verfolgbar & transparent

Diese Einrichtungen veréffentlichen regelméBig Studien, Berichte oder Newsletter auf Englisch (oft mit PDF-Downloads), sind frei
einsehbar — sie sind daher besonders geeignet, um Entwicklungen zu beobachten und eigene Einschétzungen zu formulieren:

Institution Warum sie gut verfolgt werden kann / ihre Transparenz

Mit dem Programm ,FutureSafe — Al & Emerging Technology* fiihrt NTI seit 2023/2024 6ffentlich Kampagnen,
Workshops und Publikationen zum Thema Kl + nukleare/biologische Sicherheit. News und ,Analysis“-Sektion sind offen
einsehbar und regelméaBig aktualisiert. The Nuclear Threat Initiative+2The Nuclear Threat Initiative+2

Nuclear Threat
Initiative (NTI)

Center for Security
and Emerging
Technology (CSET)
Stockholm
International Peace Publiziert regelméBig Forschung zu Rustung, nuklearer Stabilitat und seit kurzem verstérkt zu Al + Waffentechnologien.
Research Institute  Offentliche Papers; z. B. 2025 Workshop uber ,Al-nuclear nexus”. SIPRI+2SIPRI+2

(SIPRI)

Vorteil: Transparente Berichterstattung, gute englische Zugéanglichkeit, frei verfligbare Reports und regelmé&Bige Updates; ideal, um Entwicklungen und
Debatten nachzuverfolgen — auch aus der Perspektive eines unabhéngigen internationalen Beobachters.

Bietet datengetriebene Berichte, Policy-Analysen und jéhrliche Reports; Website ist tibersichtlich, Englisch und
publikationsorientiert. Sehr aktiv in Al-Security-Themen. cset.georgetown.edu

!. Weniger transparent, selektiver Zugriff — oft staatsnah oder defensiv orientiert (z. B.
Russland)
Diese Institutionen existieren zwar und publizieren teils 6ffentlich — aber mit Einschrédnkungen: Sprache oft Russisch, Zielrichtung

haufig militarisch oder wirtschaftspolitisch, Publikationen manchmal schwer auffindbar oder mit begrenzter Verfligbarkeit. Sie sind
daher schwieriger systematisch zu beobachten.

Institution Warum Vorsicht / Eingeschrankte Verfolgbarkeit
Center for Strategic Offizielles Policy-Think-Tank in Russland, mit Fokus auf Wirtschafts- und Entwicklungspolitik; Berichte oft technisch
Research (Russia) und zahlenbasiert, publizieren aber nicht primér zu globalen Sicherheitsrisiken oder Kl in englisch/éffentlich.
(CSR) Wikipedia
Centre for Analysis of  Spezialist fur Rlstung, Verteidigung und Waffenhandel; publiziert zwar auch auf Englisch (u.a. ,Moscow Defense
Strategies and Brief“), Fokus liegt aber eher auf konventioneller Sicherheit und Industrieanalyse, nicht unbedingt auf KI-Governance.

Technologies (CAST)  Wikipedia+1

Theoretisch mit Fokus auf Nichtverbreitung und Sicherheit — Veréffentlichungen sind verfligbar, aber haufig in

Russisch; Studienlage zu Kl + nuklearer Sicherheit weniger transparent und weniger systematisch dokumentiert im

Vergleich zu westlichen Think-Tanks. onthinktanks.org

Herausforderungen: Zugriff zu Berichten kann liickenhaft sein, Sprache oft Russisch, Publikationen deutlich seltener, Themenfokus
kann stark vom politischen bzw. militarisch-strategischen Interesse gelenkt sein. Offentlich einsehbare, aktuelle Arbeiten zu Kl +
nuclear/strategic risk sind oft weniger offensichtlich oder schwerer aufzufinden.

PIR Center(Russland /
NGO)

& Meine Einschitzung: Wer lohnt sich am meisten fiir unabhéngige, aktuelle Beobachtung —
und wo mit Vorsicht lesen?

+ Wenn du regelméaBig, fundiert und international auf dem Laufenden bleiben willst = NTI, CSET, SIPRI sind die
verlasslichsten Quellen. lhre Reports und Analysen sind relativ neutral, offen und oft gut auf Englisch dokumentiert.

+  Wenn du zuséatzlich verstehen willst, wie sicherheitspolitische Debatten (auch im — z. B. russischen — Globalen Siiden)
aussehen, kann es interessant sein__, PIR Center, CAST, CSR zu beobachten — aber du solltest mit Skepsis und Kontext lesen
und ggf. Russischkenntnisse oder Ubersetzungen mit einplanen.

+ Wenn du speziell KI + nukleare / strategische Risikoforschung im Auge hast, sind NTI (Al-Programme) und SIPRI (Al-nuclear
nexus) empfehlenswert als Einstiegspunkt.

Wenn du méchtest, kann ich 5-10 konkrete Artikel bzw. Reports der letzten 12 Monate heraussuchen — mit Titeln, Datum und
Kurzinhalt — die die Entwicklungen im Bereich ,KI & nukleare/strategische Stabilitat* besonders gut abbilden. Damit hattest du sofort
eine Art ,reading-list".

Frage #4: You said:
ja, gebe mir bitte diese reading list
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ChatGPT said:
Hier ist eine Reading-List (2024/2025) mit 8—10 aktuellen und relevanten Publikationen (Reports, Studien, Kompendien), die sich mit
der Schnittstelle KI / Emerging Tech < nukleare / strategische Sicherheit & Stabilitdatbeschaftigen — also genau den Themen,

die wir besprochen haben.

¥ Empfohlene Berichte & Studien

Jahr/

Datum Titel / Report Kurzinhalt / Relevanz
Nuclear Threat Initiative (NTI) — ,,Nuclear Analyse der Risiken und Chancen, die mit der Konvergenz von Al und anderen neuen
2025 Security Implications of Al and Emerging Technologien fur nukleare Sicherheit einhergehen — z. B. neue Verwundbarkeiten,
(Nov) Technologies: A FutureSafe Analysis of Eskalationsrisiken, aber auch Potenzial fir Stabilitdt und bessere Friihwarnsysteme.
Risks and Opportunities* The Nuclear Threat Initiative
2025 Stockholm International Peace Research Untersucht, wie militarisch-genutzte Al (auch auBerhalb von Atomwaffen direkt)
WJuni) Institute (SIPRI) — ,,Impact of Military Artificial Entscheidungswege komprimieren und somit nukleare Eskalationsrisiken erhéhen
Intelligence on Nuclear Escalation Risk* kann — wichtige Studie fiir das Verstandnis von Kl-induzierter Instabilitat. SIPRI+1

SIPRI - ,Artificial Intelligence, Non-proliferation ~ Uberblick tber aktuelle Herausforderungen und Méglichkeiten bei der Einbindung von
and Disarmament: A Compendium on the State Al in Nichtverbreitungs- und Abristungskontexte; enthalt u.a. Kapitel zur Integration
of the Art* von Al in nukleare Entscheidungs- und Kontrollsysteme. SIPRI

Wissenschaftliche Studie — ,,Towards an Al
2025 Observatory for the Nuclear Sector: A tool
(Apr)  for anticipatory governance“ (Verma &

2025
(Jan)

Vorschlag fiir ein internationales ,Al-Observatorium®, um friihzeitig Risiken beim
Einsatz von Al im Nuklearbereich zu erkennen und Governance-Mechanismen zu
entwerfen — eine visionére Idee flr praventive Stabilisierung. arXiv

Williams)
2025 Wissenschaftliche Studie — ,,Adapting Entwickelt eine Risikobewertungs-Methodik (PRA) fir Al-Systeme — hilfreich, um
(Apr) Probabilistic Risk Assessment for Risiken systematisch und vergleichbar abzuschatzen, was gerade bei

Al“ (Wisakanto, Rogero u.a.)** sicherheitskritischen Anwendungen wie nuklearer Steuerung wichtig ist. arXiv
2024 SIPRI — ,Nuclear Weapons and Atrtificial Analyse der Potenziale und Einschrankungen bei der Integration von Al in nukleare
(Sept) Intelligence: Technological Promises and Systeme (Warnsysteme, Kommando/Control, ISR etc.), sowie der Hirden

Practical Realities” (Zuverlassigkeit, Cyber-Sicherheit, Datenlage). SIPRI

Fraher, aber immer noch zentral: untersucht grundlegend, wie Al — wenn sie von
Nuklearstaaten Gbernommen wird — strategische Stabilitat und nukleares Risiko
veréndern kann. Sehr gute theoretische Basis. SIPRI

Gesamtlberblick tiber aktuelle Trends in der nuklearen Landschaft, unter Einschluss
technischer Entwicklungen und ,emerging technologies®, die Eskalationsdynamik
verandern kénnten. CSIS

2020 SIPRI - Artificial Intelligence, Strategic Stability
(Juni)** and Nuclear Risk"

Center for Strategic and International Studies

2025 (CSIS) — ,Strategic Trends 2025¢

! Hinweis: Der 2020er-SIPRI-Report liegt zwar etwas zurtick, bleibt aber eine gute Grundlage, um Verénderungen uber Zeit zu bewerten — besonders im
Vergleich mit den aktuelleren 2024/25-Dokumenten.

&~ Warum diese Auswahl sinnvoll ist

+ Sie decken technische, strategische, politische und governance-bezogene Aspekte ab — von Frihwarnsystemen Uber
Risikoanalyse bis hin zu Abriistung und Nichtverbreitung.

+ Sie zeigen sowohl Risiken (Eskalation, Fehlentscheidungen, Transparenzprobleme) als auch Modglichkeiten
(Stabilisierung, neue Sicherheitssysteme, Governance-Innovation) der Al-Integration.

*  Durch Mischung von Think-Tank-Berichten (NTI, SIPRI, CSIS) und akademischen Papieren erhalt man sowohl praxisnahe
als auch methodisch reflektierte Perspektiven.

Wenn du willst, kann ich zusétzlich 3—5 ausgewéhlte deutschsprachige Publikationen bzw. Analysen heraussuchen —
mdglicherweise findest du sie dann leichter zugéanglich.
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